Adrian Zarzosa Hernandez FISCAL en la Fiscalia de Madrid con copia
para el expediente 0-61205/2015 de la Comision de Justicia Gratuita de
la Comunidad de Madrid, solicitando pronto ACUSE DE RECIBO

Ayer 13.04.16 recibi el expediente 0-61205/2015 en el que consta su
escrito con N/REF 434/2015 de fecha 23.12.15 con su firma. Como
usted sabe, o puede comprobar faciimente, desde julio de 2015 tengo
todas mis cuentas y devoluciones del IRPF en Hacienda embargadas
por el secretario judicial José Ignacio Atienza Lépez y la magistrada
Adelaida Nieves Medrano Aranguren ejecutado por “cosa no juzgada”, a
la que ya he denunciado ante el Promotor de la Accion Disciplinaria del
Consejo General del Poder Judicial estando pendiente de resolucion el
recurso de alzada presentado ante el Pleno del CGPJ, segun adjunto y
puede verse en www.miguelgallardo.es/adelaida-medrano.pdf

y www.miguelgallardo.es/adelaida-medrano-alzada.pdf

Mas alla de esa denuncia en procedimiento administrativo sancionador,
debo preparar una denuncia penal por presunta prevaricacion y, mas
especificamente, por “EXACCIONES ILEGALES”. Citando la reciente
sentencia STS 1302/2016 (ponente Conde Pumpido) textualmente:

El art 437 CP establece que la autoridad o funcionario publico que exigiere, directa o
indirectamente, derechos, tarifas por aranceles o minutas que no sean debidos o en cuantia
mayor a la legalmente sefialada, sera castigado, sin perjuicio de los reintegros a que viniere
obligado, con las penas de multa de seis a veinticuatro meses y de suspension de empleo o
cargo publico por tiempo de seis meses a cuatro afios.... El tipo descrito en el art 437
concurre también cuando el funcionario o autoridad exige el pago al ciudadano afectado de
cantidades indebidas o excesivas para ingresarlas en la administracion, sin animo de beneficio
patrimonial propio, o con animo lucrativo de terceros, como destaca la generalidad de la
doctrina. Y ello porque el bien juridico protegido en el art 437 no es unicamente el buen
funcionamiento de la administracion publica, sino que también tutela de manera mediata el
patrimonio de los administrados y su derecho a que la administracion no le exija en ningun
caso el pago de derechos a los que no esté obligado. Con independencia de que la exigencia
se realice para el ingreso de los fondos en la propia administracién, o para destinarlos, como
sucede en el caso actual, al pago de sobresueldos a quienes debian prestar un servicio que
beneficiaba a los propios afectados. Porque lo relevante en este delito no es evitar el
enriquecimiento injusto de los autores, sino evitar el abuso que los funcionarios o autoridades
pueden realizar de su posicion exigiendo a los ciudadanos el pago de cantidades que,

simplemente, no se hayan establecido a través de un procedimiento legal.
Esa sentencia esta en www.cita.es/sentencia-exaciones-ilegales.pdf
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Antes de presentar denuncia penal como perjudicado por las presuntas
EXACCIONES ILEGALES quiero pedirle ciertas aclaraciones sobre su
informe con N/REF INSOSTENIBLE 434/2015 de fecha 23.12.15 con su
firma, porque interpreto que usted mismo considera que dividir por 3 las
costas (presuntamente malversadas segun investiga el Juzgado de
Instruccion 2 actualmente) que pagod la Universidad Politécnica de
Madrid UPM y luego multiplicarlas por 3 para beneficio de dos abogados
de oficio, en ambos casos en mi perjuicio, y ademas ignorar lo que
usted mismo dice y, ademas, la prescripcion en el caso de la primera
abogada que no me presenté nunca minuta a mi, sino directamente al
juzgado pasados mas de dos afos de su renuncia (y sin que pudiera yo
aportar esa desproporcionada minuta en la tasaciéon de costas del
principal P.O. 1877/08 que usted conoce bien porque estuvo personado
en él y asistid a la audiencia previa y también al juicio), porque lo cierto
es que a pesar del criterio de la Fiscalia, sigo siendo victima de unas
EXACCIONES ILEGALES y también de enormes dificultades con la
supuesta justicia ¢ gratuita?, posiblemente la mas cara del mundo.

Le pido una urgente entrevista considerando lo que le adjunto.
Recordara que le pedi varias veces que me escuchase, insistiendo, en
la malversacion de la demanda inicial de la UPM que ahora investiga un
juzgado de instruccion. En estas circunstancias, entendera que me
reserve todos los derechos considerando todo lo que manifiesto y
pidiendo su maxima atencion para cuanto documento en lo que adjunto
en caso de silencio o denegacion. En cualquier caso, solicito pronto
acuse de recibo de este escrito y la documentacion adjunta que publico
en www.miguelgallardo.es/adrian-zarzosa-insostenible.pdf a 13.4.16.

Dr. (PhD) Miguel Angel Gallardo Ortiz, ingeniero, crimindlogo, lic. y doctor en
Filosofia, Tel. 902998352 Fax: 902998379 miguel902998352@amail.com en calle
Fernando Poo, 16 Piso 6° Puerta B, E-28045 Madrid, adjuntando 2 documentos

complejos con sus anexos www.miguelgallardo.es/adelaida-medrano.pdf
y www.miguelgallardo.es/adelaida-medrano-alzada.pdf



https://docs.google.com/document/d/1nl5ryyEaYjCh2D4aiMgPaSOW9T05zUFUjK5tQqLO88M/edit
https://docs.google.com/document/d/1nl5ryyEaYjCh2D4aiMgPaSOW9T05zUFUjK5tQqLO88M/edit
http://www.miguelgallardo.es/adrian-zarzosa-insostenible.pdf
http://cisne.sim.ucm.es/record=b3434454~S6*spi
http://cisne.sim.ucm.es/record=b3434454~S6*spi
http://cisne.sim.ucm.es/record=b3434454~S6*spi
https://mail.google.com/mail/?view=cm&fs=1&tf=1&to=miguel902998352@gmail.com
https://mail.google.com/mail/?view=cm&fs=1&tf=1&to=miguel902998352@gmail.com
http://www.miguelgallardo.es/adelaida-medrano.pdf
http://www.miguelgallardo.es/adelaida-medrano-alzada.pdf

Al promotor de la accién disciplinaria del
Consejo General del Poder Judicial (CGPJ)

Dr. Ing. Miguel Angel Gallardo Ortiz, presenta denuncia disciplinaria
contra la magistrada juez titular del Juzgado de 12 Instancia 4° de
Madrid, Adelaida Medrano Aranguren, considerando lo dispuesto en
el arts. 414 y ss. (en especial, el 417 apartado 14 sin perjuicio de que la
denunciada pueda haber cometido otras faltas muy graves o graves,
conflictos de intereses e incluso presunta PREVARICACION JUDICIAL
CONTINUADA que también podria ser denunciada ante la Fiscalia o
TSJ de Madrid) Yy el articulo unico de la Ley Organica 4/2013, que crea el articulo 605
de la Ley Organica 6/1985 del Poder Judicial, por los siguientes HECHOS:

1° En octubre de 2008 cayd por reparto una demanda por 300.000
euros de cuantia contra dos personas juridicas y también contra el aqui
denunciante, por el supuesto honor de dos funcionarios publicos que,
desde el primer momento siempre utilizaron recursos publicos para
pedir 150.000 euros cada uno de ellos. sin coste ni costas para los
demandantes, pero que ha supuesto todo tipo de perjuicios y gastos
para el aqui denunciante, pese a que una juez sustituta desestimoé
completamente la demanda, con todos los pronunciamientos favorables
a los demandados condenando en costas a los demandantes. Ese
procedimiento ordinario 1877/2008, las juras de cuentas y las
ejecuciones contra el aqui denunciante son el mejor ejemplo de que la
ejecuciones de una sentencia pueden ser injustas y ruinosas para quien
gana el pleito, pero mucho mas aun cuando el juez tiene conflictos de
intereses y evidente animadversion personal contra quien lo gané.

2° La magistrada denunciada, Adelaida Medrano Aranguren conoce
perfectamente los perjuicios que ella misma ocasiona injustamente, y no
solamente porque los tiene bien documentados (incluso con mucha
reiteracion), sino porque en la Audiencia Previa se dio por enterada de
los hechos relevantes y la presunta malversacion de recursos publicos
para beneficiar particularmente a funcionarios de una universidad
publica y perjudicar intencionadamente al denunciante y a dos personas
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juridicas, una de las cuales también esta representada por este
denunciante. En la vista previa la magistrada tuvo un enfrentamiento
escandaloso con el abogado de la modesta empresa a la que yo mismo
represento, y sin la menor justificacion, porque no tenia motivo alguno,
me expulsé de la Sala. La audiencia previa, grabada en video (y en la
que estaba presente el fiscal Adrian Zarzosa Hernandez), evidencia la
IGNORANCIA DELIBERADA y la animadversion contra mi por parte de
la magistrada denunciada es notoria, y sus resoluciones “in voce”
injustas con, repito, clara IGNORANCIA DELIBERADA, como puede
comprobarse en el video que solicito que el promotor de la accion
disciplinaria vea por si mismo considerando no solamente la vista, sino
también los abundantes documentos sobre la presunta malversacion
que constan en el P.O. 1877/2008, incluso, por el abuso que ella misma
acabd por reconocer que se producia al pretender los funcionarios
demandantes estar exentos de hacer depdsitos para recurrir (tuve que
pedir a la secretaria judicial Nieves Ugena Yustos que testimoniara las
resoluciones de la aqui denunciada para que prefieriesen actuar de
oficio requiriéndolos, por cierto, pagandolos con fondos publicos.

3° La magistrada denunciada, Adelaida Medrano Aranguren no fue
quien juzgd ni quien firma la sentencia del P.O. 1877/2008 porque muy
pocos dias antes ejercid su derecho a la formacion para obtener un
permiso justo el dia de la vista y asi no juzgar el asunto, en el que una
universidad publica y dos catedraticos eran parte. Pero todas las demas
resoluciones han sido sistematicamente injustas en perjuicio del aqui
denunciante, en especial, porque hace la minima tasacién posible de las
costas dividiendo por 3 la valoracién del ICAM de 25.200 euros por ser 3
los demandados, pero luego, en perjuicio mio no aplica esa misma
division favoreciendo injustamente a dos abogados del turno de oficio,
Ana Caparroz Alonso (que presentd su minuta pasados mas de dos
afnos después de renunciar, y por lo tanto deberia estar prescrita) y Juan
Enrique de Frutos Arribas (cuya nula defensa es notoria en las
actuaciones porque unicamente ha sido abogado de si mismo sin
siquiera reunirse ni una vez con quien se supone que defendia como
consta claramente denunciado ante la juez aqui denunciada). Ambas



juras de cuentas estan siendo ya ejecutadas por mas de 4 veces lo que
se abon6 a quien pleite6 con Justicia ¢Gratuita?. La denunciada,
Adelaida Medrano Aranguren, es perfectamente consciente de la
injusticia de sus propias resoluciones por las que quien gano un pleito
con Justicia gratuita esta siendo ejecutado por cantidades que nunca
podra pagar, como facilmente se comprueba leyendo las reiteradas
alegaciones que la aqui denunciada ignora deliberadamente sin
reconocer que se contradice a si misma, porque o hay 25.200 euros o
hay 8.400 euros como tasacion de costas por honorarios de abogados,
pero lo que no puede haber son 8.400 euros de costas para una de las
partes que gana el juicio y 25.200 (mas costas sobre las costas) para
sus abogados de oficio (el primero de los cuales renuncié y pas6é mas
de dos afios sin jurar su cuenta). Ademas, la denunciada ignora por
completo las reiteradas solicitudes de copia completa de las juras de
cuentas y deniega hasta lo que me notifica defectuosamente por estar
incompleto el escrito del que me da traslado al faltar paginas con el
insolito argumento de que un dia paso por el juzgado mi abogado (que
por cierto, tiene otros asuntos pendientes, con los que yo no tengo nada
que ver, en ese mismo juzgado), asi que segun ella, si el abogado va
alguna vez al juzgado, ya no se le tiene que dar traslado de nada y en
ningun caso va a darsele copia de nada nunca a quien aqui la denuncia.

Nadie que estudie minimamente los expedientes puede comprender
cdmo quien gana un pleito con Justicia Gratuita puede acabar siendo
ejecutado por abogados de oficio en cuantias desproporcionadas por
las resoluciones de las que es responsable la aqui denunciada, que
ademas, ignora todas las peticiones para que se testimonien sus
propias contradicciones documentadas en sus propios autos. La jueza
denunciada nunca se ha dignado a escucharme (siempre me he tenido
que dirigir a ella por escrito con abogado y procurador). La unica vez
que se dirigid6 a mi fue para, sin aviso previo ni motivo alguno,
expulsarme de la audiencia previa. Sus indicaciones a los funcionarios
del juzgado no han podido ser mas injustas, ni mas desconsideradas.



4° La denunciada, Adelaida Medrano Aranguren no solamente conoce
bien los hechos y los documentos del pleito principal, las dos juras y las
dos ejecuciones extremadamente injustas y contradictorias con su
propio criterio, sino que también conoce perfectamente las dificultades
procesales para recurrir las resoluciones que favorecen a letrados del
turno de oficio en perjuicio de quien tiene concedida Justicia Gratuita.
Tanto por sus propias resoluciones como por su larga experiencia de
muchos anos en juzgados de 12 instancia, asi como por sus obras
publicadas (todas ellas parece ser que con la misma editorial del grupo
Centro de Estudios Financieros CEF), como por la reiteracion de las
denuncias por indefension al amparo del articulo 24 de la Constitucion,

5° El hecho de que la normativa sobre incompatibilidades y conflictos de
intereses sea interpretable muy generosamente para jueces y centros
de formacion o editoriales no significa que no existan, sino que es muy
dificil probarlos, y aun con las mayores evidencias a la vista del
promotor de la accion disciplinaria del CGPJ la interpretacion suele ser
muy corporativista. Pero lo cierto es que existe una “corrupcion de baja
intensidad” en las actividades privadas de los funcionarios publicos en
general y de los jueces muy en especial, que también se manifiesta por
la animadversion y las represalias hacia quien denuncia y critica el
absentismo (mas o menos justificable formal o moralmente) y la
dedicacion de funcionarios publicos a negocios o actividades privadas
(es el fondo del asunto del procedimiento P.O. 1877/2008 que la
denunciada no juzgd, pero tramitd procesalmente siempre en perjuicio
de quien aqui la denuncia, con intencionalidad y cierta malicia).

6° No puedo precisar la fecha, pero en 2014 llega al juzgado un
secretario judicial, José Ignacio Atienza Lopez, que desde el primer
momento favorece a los abogados de oficio que padeci en todas las
resoluciones de sus respectivas juras de cuentas. No se me notificaron
documentos muy relevantes constando claramente mis solicitudes y
quejas en escritos mios y también en otros muchos firmados por
abogado y procurador sistematicamente ignorados tanto por el
secretario judicial como por la denunciada. El secretario judicial, José



Ignacio Atienza Loépez dicté varias resoluciones manifiestamente
injustas y mi abogado es testigo del conocimiento consciente de la
singularidad del caso. Me vi obligado a presentar denuncia penal contra
ese nuevo secretario judicial, José Ignacio Atienza Lopez, que
actualmente instruye (aunque no se me notifican las resoluciones
posiblemente porque la secretaria judicial de la instruccion tiene cosas
mejores que hacer que notificarme nada a mi) el Juzgado de Instruccion
53 de Madrid en Diligencias Previas 1404/2015. Los hechos son muy
graves y he decidido darles la maxima publicidad a mi alcance colgando
mi denuncia penal y una ampliacién en Internet
http://www.miguelgallardo.es/secretario-interfiere.pdf

7° Pido la especial atencién del promotor de la accion disciplinaria del
CGPJ para el hecho mucho mas CAUSAL que casual, de que la juez
aqui denunciada no tiene ninguna obra publicada hasta 2015, primer
afno completo en el que coincide con ese secretario judicial que también
ha sido denunciado por incompatibilidad y conflicto de intereses ante la
Secretaria General de la Administracion de Justicia, por ser profesor
desde 1993 del Centro de Estudios Financieros (CEF) y también es
profesor de la Universidad a Distancia de Madrid (UDIMA) sin haber
solicitado nunca la compatibilidad especifica para ello. El hecho cierto y
facilmente comprobable es que durante el afio 2015 la juez aqui
denunciada ha publicado al menos 6 articulos que se venden en el
portal CEF.es todos ellos en la misma editorial del centro en el que,
desde 2015 trabaja el secretario judicial, ilegalmente. Basta buscar en
Google por el nombre y los apellidos de Adelaida Medrano Aranguren o
buscar en el CEF.es para llegar a la venta de esas publicaciones, que
ademas, estan referenciadas, al menos 6, en las referencias
bibliograficas de la Fundacién Dialnet como puede comprobarse en el
enlace http://dialnet.unirioja.es/servlet/autor?codigo=3707603

8° Las relaciones de la jueza aqui denunciada, y el secretario judicial
con CEF y la Universidad UDIMA (notoriamente muy interrelacionadas
al depender su capital y su direccion de la misma familia de Roque de
las Heras), que podrian ser inicuas, en este caso tienen muy especial
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relevancia desde que en 2008 llega a su juzgado una demanda por
300.000 euros porque el procedimiento inicial P.O. 1877/2008 es
responsabilidad del director de la asesoria juridica de la Universidad
Politécnica de Madrid UPM, Juan Manuel del Valle Pascual,
actualmente querellado investigado o imputado en el Juzgado de
Instruccion 2 de Madrid, dil.prev. 3240/13, y la UPM desde hace
docenas de afos tiene muy fluida relacion con el Centro de Estudios
Financieros CEF, y en particular, con Roque de las Heras.

9° La relacion personal de Roque de las Heras con casi todo tipo de
funcionarios, y en especial, con secretarios judiciales, ahora letrados de
la Administracion de Justicia, como con jueces y magistrados, es bien
notoria, porque varios forman parte de ceflegal.com y muchos participan
en las actividades, econdmicamente muy relevantes, de CEF y UDIMA
(cuya solvencia es muy evidente al contar con un capital social
declarado de 28.750.613,00 euros). No se trata aqui de cuestionar el
derecho de jueces y magistrados a publicar sus obras juridicas en la
editorial que consideren oportuna, sino de evidenciar el complejo
entramado y los conflictos de intereses que perversamente motivan a la
denunciada Adelaida Medrano Aranguren para perjudicar al
denunciante tanto como le ha sido posible. Para que se entienda bien el
objeto y el sentido preciso de esta denuncia, no es ilegal que un juez
acepte alguna vez alguna invitacion al futbol o a los toros, pero lo que
no puede ser es que en un mismo afo vaya siempre invitado por el
mismo empresario, y que quien critica al anfitrion del juez sea muy
severamente perjudicado contra toda Iégica racional llegando incluso a
contradecir sus propias resoluciones anteriores, porque les costas para
abogados o se dividen por tres, o no se dividen por tres, pero no puede
ser que para el denunciante la denunciante valore en 8.400 euros las
costas de abogados y que para los abogados de oficio (uno de los
cuales presenta su minuta mas de 2 afos después de renunciar) valore
lo mismo en 25.200 euros a los que afade las costas de todos los
recursos que he presentado contra tan injusta division o multiplicacion,
siempre en mi perjuicio. Es mas que evidente la inclinacion de la
denunciada a favor de los abogados de oficio, y también sus represalias
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por animadversion a quien critica que los funcionarios publicos se
dediquen a actividades privadas, que siempre fue el fondo del asunto
que la denunciada no juzgd, pero tramitd muy perversamente. Se
adjuntan documentos que lo evidencian, porque la denunciada, con su
propia firma, intenta proteger al secretario judicial de un expediente por
incompatibilidad tan descarada que Roque de las Heras ha ordenado
borrar docenas de paginas en Internet en la que José Ignacio Atienza
Lopez aparecia como profesor de numerosas asignaturas sin haber
pedido autorizacion o compatibilidad, desde 1993, ni para muy
numerosas actividades en el CEF, ni para ser profesor en UDIMA.
Confiamos en que la simple lectura de los documentos adjuntados
motive al promotor de la accion disciplinaria a requerir informacién
detallada sobre las relaciones de la denunciada con ceflegal.es el
Centro de Estudios Financieros (CEF) y posiblemente, también con la
Universidad a Distancia de Madrid (UDIMA), por la mas que sospechosa
certificacion que ella misma firma al secretario judicial también
denunciado ante el Ministerio de Justicia del que depende.

10° La perversion del Juzgado de 12 Instancia 41 de Madrid llega a un
extremo no solamente sancionable disciplinariamente, sino denunciable
penalmente, porque tanto el procurador que me representa en él, Miguel
Torres Alvarez, como el abogado, Dr. José Manuel Lopez Iglesias, son
testigos del cumulo de irregularidades, desde hace afos, siempre en
perjuicio del aqui denunciante. El absentismo del secretario y la actitud
abiertamente hostil de los funcionarios del Juzgado, junto a la falta de
notificaciones e IGNORANCIA DELIBERADA de todas las solicitudes de
copia testimoniada (especialmente la denunciada ha ignorado la
reiterada solicitud de que se testimonie su propia contradiccion
dividiendo o multiplicando por 3 las costas del juicio principal inicial), que
se intereso el periodista especializado en tribunales de EL PAIS, José
Antonio Hernandez, que fue testigo de hechos y escucho palabras que
el mismo puede relatar, pero que se resumen en que ni me dan copia, ni
permiten que yo mismo le muestre unas actuaciones que no tienen nada
de confidencial, ni datos privados de nadie, porque todos son
profesionales en las juras de cuentas y ejecuciones contra mi (sobre



‘cosas no juzgadas” porque son, unicamente, decretos o diligencias del
secretario, revisables por la denunciada que deliberadamente ignora
hasta sus propias resoluciones anteriores), que llamaron la atencion del
periodista de EL PAIS José Antonio Hernandez hasta el punto de acudir
el mismo al juzgado conmigo. Lo lamentable es que lo que él vio y
escucho no sea noticia digna de ser publicada.

11° La juez denunciada, Adelaida Medrano Aranguren sabe que en el
tablon del Juzgado de su competencia y responsabilidad hay una nota
en la que se advierte a los funcionarios gestores de procedimientos
contra mi para que no me faciliten absolutamente nada. Mi abogado, el
Dr. José Manuel Lopez Iglesias la vio con fecha 8.1.16, y con su propia
firma ha presentado un escrito que se adjunta sellado por el registro de
los juzgados. Esa nota y las prevenciones que reciben los funcionarios
para imposibilitarme de hecho todo acceso a las actuaciones en las que
a mi, y solamente a mi, se me esta ejecutando doblemente por una
serie de injustas resoluciones tanto del secretario judicial como de la
juez aqui denunciada, merecen, en mi opinidn, la maxima e inmediata
atencion del promotor de la accion disciplinaria del CGPJ.

He pedido a mi abogado, Dr. José Manuel Lopez Iglesias, que esté a la
disposicion de quien pueda inspeccionar todas las actuaciones que me
afectan, desde 2008, en el Juzgado de 12 Instancia 41, para sefalarle
donde vio esa nota (tablon de la oficina judicial) y testificar los hechos
que conoce desde que es mi abogado en ese Juzgado, considerando
muy especialmente el escrito que él firma y que se adjunta.

En resumen, la juez denunciada, Adelaida Medrano Aranguren

- Imposibilita de hecho mi acceso a las actuaciones (ejecutorias)

- IGNORA DELIBERADAMENTE sus propias resoluciones

- Ejecuta resoluciones que sabe que no son justas

- Encubre al secretario judicial por hechos sancionables

- Incurre en un claro conflicto de intereses al perjudicar a quien
denuncia y critica a funcionarios publicos de la UPM, o de su
propio juzgado en entidades privadas como CEF y UDIMA u otras



dependientes de Roque de las Heras, relacionandose ella misma,
al menos, con la editorial CEFLEGAL mas alla de lo que parece
razonable, durante el ano 2015 todos considerando especialmente
la posicion y relacion del secretario con esas entidades y con ella.

Por lo expuesto, al promotor de la accion disciplinaria del CGPJ se
solicita que teniendo por presentada esta denuncia contra la magistrada
juez titular del Juzgado de 1?2 Instancia 41 de Madrid, Adelaida
Medrano Aranguren, con la documentacion que se acompafa, se
digne admitirla e inspeccione a la mayor brevedad todas las actuaciones
relacionadas con el P.O. 1877/2008 y las que de ese principal se
derivan como son dos juras de cuentas de abogados de oficio y dos
ejecuciones sobre “cosa no juzgada” todas ellas en perjuicio directo del
aqui denunciante, por lo dispuesto en la Ley Organica del Poder Judicial
como faltas muy graves y graves, sin perjuicio de poner en conocimiento
de la Fiscalia los hechos que pudieran ser presuntamente delictivos.

En todo caso, solicito copia de todo expediente o documento que se
derive de esta denuncia, y en especial, de cuanto alegue contra lo
aqui expuesto la denunciada magistrada juez titular del Juzgado de 12
Instancia 41 de Madrid, Adelaida Medrano Aranguren, con pie de
recurso para cualquier resolucion del CGPJ porque anticipo mi intencion
de que, en caso de que no se instruya un expediente sancionador
eficazmente, yo pueda ejercer mi derecho de presentar yo mismo una
denuncia ante la Fiscalia o querella mediante Justicia Gratuita que, muy
lamentablemente para mi, sigo mereciendo, desde 2008. Por ser justo,
lo pido en Madrid, a 25 de enero de 2016.

—r = S P, =——

Dr. (PhD) Miguel Angel Gallardo Ortiz, ingeniero, crimindlogo, lic. y doctor en
Filosofia, Tel. 902998352 Fax: 902998379 miguel902998352@gamail.com en calle
Fernando Poo, 16 Piso 6° Puerta B, E-28045 Madrid

Nota: se adjunta documentacién acreditativa de lo que puede verse en Internet o en el
expediente 73/15 del Ministerio de Justicia sobre la incompatibilidad del secretario
(incluyendo escrito de la denunciada) y el escrito del abogado Dr. Lépez Iglesias citado.


http://cisne.sim.ucm.es/record=b3434454~S6*spi
http://cisne.sim.ucm.es/record=b3434454~S6*spi
http://cisne.sim.ucm.es/record=b3434454~S6*spi
https://mail.google.com/mail/?view=cm&fs=1&tf=1&to=miguel902998352@gmail.com
https://mail.google.com/mail/?view=cm&fs=1&tf=1&to=miguel902998352@gmail.com
https://docs.google.com/document/d/1srJTQ0KNWxHo66YLkyX8zY0ohPUwT-5u10JaDH48i9s/edit

ceflegal [aproximacion a algunos aspectos de la ley 42 ...

www.ceflegal.com/.../aproximacion-a-algunos-aspectos-de-la-ley-42-201...
... importantes modificaciones en materia de costas y procedimientos de honorarios
de abogado y procurador. Autor/es: - ADELAIDA MEDRANO ARANGUREN ...

ceflegal [la sucesién procesal en ejecucion de titulos no ...

www.ceflegal.com/...ceflegal/la-sucesion-procesal-en-ejecucion-de-titulo...
IV. La discrepancia del adquirente. V. La respuesta a la discrepancia, el juicio de suficiencia
y la cesion de contrato. Autor/es: - ADELAIDA MEDRANO ...

ceflegal [division de herencia sin previa liquidacion de ...

www.ceflegal.com/...ceflegal/division-de-herencia-sin-previa-liquidacion...
...y, por otra parte, la existencia de un inventario sobre el que realizar las operaciones
particionales. Autor/es: - ADELAIDA MEDRANO ARANGUREN ...

litisconsorcio activo voluntario y conexidad de las ... - Ceflegal

www.ceflegal.com/.../litisconsorcio-activo-voluntario-y-conexidad-de-las...
... concurre el requisito de conexidad de la causa de pedir que justifica la acumulacién
subjetiva de acciones. Autor/es: - ADELAIDA MEDRANO ARANGUREN ...

ceflegal [nulidad de la compra de acciones de entidad ...

www.ceflegal.com/.../nulidad-de-la-compra-de-acciones-de-entidad-banc...
... pudiendo imputarse a la compradora de las acciones la imagen de solvencia que
proyecté la demandada. Autor/es: - ADELAIDA MEDRANO ARANGUREN ...

ceflegal [dafios al asegurado por cortes en el suministro ...

www.ceflegal.com/.../danos-al-asegurado-por-cortes-en-el-suministro-ele...
... 8in perjuicio de las reclamaciones que en su caso pueda efectuar la comercializadora a la
distribuidora. Autor/es: - ADELAIDA MEDRANO ARANGUREN ...

Desahucio por precario y comodato por cesion de uso | Civil ...

www.civil-mercantil.com/desahucio-precario-comodato-cesion-uso.html
29 may. 2015 - Adelaida Medrano Aranguren Magistrada del Juzgado ... CEF. NUM. 173
(junio 2015). Comprar Documento en ceflegal.com. Casos Practicos ...

Ver también la referencia de estos mismos articulos (menos 1) fechada en
http://dialnet.unirioja.es/servlet/autor?codigo=3707603
Noétese que no consta ningun articulo publicado fuera del CEF
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http://www.ceflegal.com/revista-ceflegal/aproximacion-a-algunos-aspectos-de-la-ley-42-2015-de-5-de-octubre-de-reforma-de-la-lec-RCL002372.htm
http://www.ceflegal.com/revista-ceflegal/la-sucesion-procesal-en-ejecucion-de-titulos-no-judiciales-y-la-compra-masiva-de-creditos-litigiosos-por-los-fondos-RCL002348.htm
http://www.ceflegal.com/revista-ceflegal/division-de-herencia-sin-previa-liquidacion-de-gananciales-del-difunto--cauce-procesal-adecuado-RCL002366.htm
http://www.ceflegal.com/revista-ceflegal/litisconsorcio-activo-voluntario-y-conexidad-de-las-acciones-por-razon-de-la-causa-de-pedir-RCL002395.htm
http://www.ceflegal.com/revista-ceflegal/nulidad-de-la-compra-de-acciones-de-entidad-bancaria-vicios-del-consentimiento-por-defecto-de-informacion-RCL002342.htm
http://www.ceflegal.com/revista-ceflegal/danos-al-asegurado-por-cortes-en-el-suministro-electrico-responsabilidad-de-comercializadora-y-distribuidora-RCL002328.htm
http://www.civil-mercantil.com/desahucio-precario-comodato-cesion-uso.html
http://dialnet.unirioja.es/servlet/autor?codigo=3707603

24/1/2016 Adelaida Medrano Aranguren - Dialnet

® Dialnet

Adelaida Medrano Aranguren

Periodo de publicacion recogido

2015

Articulos de revistas

Divisién de herencia sin previa liquidacion de gananciales del difunto. Ccauce procesal adecuado
Adelaida Medrano Aranguren
CEFLegal: revista practica de derecho. Comentarios y casos practicos, ISSN 1699-129X, N°. 178, 2015, pags. 187-194

La sucesion procesal en ejecucion de titulos no judiciales y la compra masiva de créditos litigiosos por los
fondos

Adelaida Medrano Aranguren
CEFLegal: revista practica de derecho. Comentarios y casos practicos, ISSN 1699-129X, N°. 177, 2015, pags. 81-94

Nulidad de la compra de acciones de entidad bancaria: vicios del consentimiento por defecto de informacion
Adelaida Medrano Aranguren

CEFLegal: revista practica de derecho. Comentarios y casos practicos, ISSN 1699-129X, N°. 175-176, 2015, pags. 178-
185

Daiios al asegurado por cortes en el suministro eléctrico: responsabilidad de comercializadora y distribuidora
Adelaida Medrano Aranguren
CEFLegal: revista practica de derecho. Comentarios y casos practicos, ISSN 1699-129X, N°. 174, 2015, pags. 143-148

Desahucio por precario y comodato por cesién de uso
Adelaida Medrano Aranguren
CEFLegal: revista practica de derecho. Comentarios y casos practicos, ISSN 1699-129X, N°. 173, 2015, pags. 147-159

Nulidad por abusivas de las clausulas sobre intereses moratorios, gastos bancarios y comision por impago, en
los contratos para la adquisicion de bienes de consumo

Adelaida Medrano Aranguren
CEFLegal: revista practica de derecho. Comentarios y casos practicos, ISSN 1699-129X, N°. 172, 2015, pags. 127-132
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TIENDA DE DOCUMENTOS

o Volver

APROXIMACION A ALGUNOS ASPECTOS DE LA LEY 42/2015, DE 5 DE
OCTUBRE, DE REFORMA DE LA LEC

El presente trabajo trata de proporcionar, de manera sencilla, una sintesis de los cambios
muy importantes que la Ley 42/2015 (BOE de 6 de octubre de 2015) ha traido a la fase
declarativa de nuestros procesos ordinarios y las reformas que obligadamente se
proyectan sobre los procesos especiales monitorio y cambiario. Basicamente, se ha
regulado como tramite novedoso la contestacion escrita para el juicio verbal, la naturaleza
potestativa de la vista en el juicio verbal, la proposicion de prueba escrita y la posibilidad
de las conclusiones orales también en el juicio verbal. Se introduce definitivamente la
tecnologia en los trdmites procesales, tanto en la presentacion de escritos como de
demandas, en las notificaciones a las partes y en la forma ordinaria de trabajar los
procuradores. Igualmente se refieren en el trabajo importantes modificaciones en materia
de costas y procedimientos de honorarios de abogado y procurador.

Autor/es:
- ADELAIDA MEDRANO ARANGUREN

Precio: 5 € (+21% IVA) (Para los suscriptores los articulos publicados desde el
momento del alta de la suscripcion son gratuitos, en el resto tienen un 50% de
descuento).

o Volver
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Licenciado en Derecho.
Secretario Judicial en activo desde abril de 1991.

Experiencia docente

Profesor del Centro de Estudios Financieros desde Mayo de 1993, de las asignaturas Derecho procesal Laboral,
Registro Civil y Organizacién Judicial para los opositores al Cuerpo de Gestién Procesal, continuando en la actualidad.
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IUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N¢ 41 DE MADRID. , SR

S/REF2 SC 73/15

En contestacion a su comunicacion fechada el 25 de mayo de 2015 (adjunto
copia), en la que se me requiere para que acredite mediante certificacion
determinados extremos acerca de mi actividad docente en I3 Universidad a Distancia
de Madrid, (UDIMA), les detallo los siguientes extremaos:

1. lLa UDIMA es una Universidad virtual, sin clases presenciales, de modo gue la
ensefianza se lleva a cabo de modo virtual a través de! aula virtual.

2. Los profesores sin contrato alguno, que solo colaboramos como profesores
invitados, tenemos una actividad docente limitada a la atencion telefénica
presencial semanal para dudas de los alumnos y a la elaboracidn de casos
practicos como material nuevo para los alumnos.

3. Que quien suscribe, elabora tres casos practicos cada curso de derecho
procesal laboral y uno de derecho concursal, actividad toda ella que desarrolio
en fines de semana al margen de mi ‘horario como funcionario.

4. Que mi actividad presencial en el campus de UDIMA consiste en una hora
semanal para atender una linea telefonica a la que los alumnos pueden llamar
para resolver sus dudas (adjunto certificacién de UDIMA al efecto).

5. Que ante las dificultades que para quien suscribe supone aceptar que para un
asunto de esta naturaleza pueda autocertificarme, les adjunto informe de la
Sra. Magistrada titular de este Juzgado para acreditar el pleno cumplimiento de
mi horario y funciones en este 6rgano, como alternativa a la autocertificacion, y
por ser elaborada por la persona mas cercana a mi trabajo como Secretario.

6. No obstante, si esa Secretaria entendiese que debo hacerme a mi mismo una
certificacion sobre estos extremos, ruego me lo indiquen para elaborarla de
inmediato. . .

Es todo cuanto tengo que informar en relacion con lo solicitado.

En Madrid a 8 de junio de 2015.

e

E Secreta@ludicial,ﬂ-""“

TSJ DE MADRID.- SECRETARIA DE COORDINACION PROVINCIAL




DON ROQUE DE LAS HERAS MIGUEL, Presidente de la
UNIVERSIDAD A DISTANCIA DE MADRID, (UDIMA),

CERTIFICA: Que DON JOSE IGNACIO ATIENZA LOPEZ.
con DNI 7928477 y domicilio en Madrid, colabora en la Universidad
a Distancia de Madrid, (UDIMA), como profesor invitado, que
realiza sus tareas presenciales en esta Universidad durante una hora a
la semana, los lunes de 16.15 horas a 17.15 horas, prestando atencion
a los alumnos en tutoria telefonica en dicho periodo de tiempo, salvo
los periodos no lectivos.

Y para que conste a los efectos oportunos ante el Ministerio de
Justicia y a peticion del interesado expido el presente en Madrid, a 2
de junio de 20135,

ras Miguel.

Pregidente.




DONA ADELAIDA MEDRANO ARANGUREN, Magistrada- Juez titular del Juzgado de 12 Instancia
ne 41 de Madrid, desea informar en relacién con el oficio de la Secretaria de Coordinacién
Provincial que se ha remitido al Secretario de este Juzgado, fechado el 25 de mavyo de 2015, de

los siguientes extremos:

1. Que Don José Ignacio Atienza Lopez, Secretario destinado en este organo, desarrolla
sus funciones con pleno cumplimiento del horario, asi como todas sus obligaciones vy
deberes inherentes a su cargo funcionarial a plena satisfaccién de quien suscribe y del
Juzgado de 12 Instancia n? 41 de Madrid.

2. Que en todo momento esta Magistrada ha conocido por indicacidén del propio
Secretario, que éste colabora con la Universidad a Distancia de Madrid.

En Madrid a 8 de junio de 2015,

La Magistrada Juez

y
Fdo.: Dofia Adelaida Medrano Aranguren.




Registro: 62509
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MIGUEL TORRES AWAREZ, srocurador de los tribunales ¢ de Migue Gilardo
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JUZGADO DE 12 INSTANCIA N2 41 DE MADRID

ETJ 138/15y ETJ 294/15

MIGUEL TORRES ALVAREZ, procurador de los tribunales y de Miguel Gallardo
Ortiz, ante el Juzgado comparezco y como mejor proceda en derecho DIGO:

PRIMERO.- Personado este letrado en el juzgado en el dia de hoy 8 de enero de
2016, se nos comunica por el tramitador que lleva el asunto ETJ 294/15 que dicha ETJ
se encuentra pendiente de resolver el tramite de oposicidn a la ejecucién, estando en
la mesa de su sefioria a ese fin. Al respecto del ETJ 138/15 se nos dice que salié para la
Audiencia de Madrid en fecha 18 de diciembre de 2015 y no se conoce la concreta
seccién en que recayo el asunto para apelacion.

SEGUNDO.- Por otro lado se nos dice que existe una circular librada por el
Letrado de la AJ. Sr. Atienza, en el sentido de que no se le facilite observacion de
documento alguno al Sr. Gallardo Ortiz, redactado como una prevencién, queremos
copia testimoniada de ese documento.

TERCERO.- Interesado por hablar con el Sr. Letrado de la A. J., se nos dice que
se encuentra de vacaciones.

En consecuencia,

SUPLICO al Juzgado que reciba este escrito, lo admita, y proceda segun lo
interesado a:

1.- Entregarnos copia testimoniada de la circular referida.

2.- Entregarnos Diligencia de constancia de presencia de este letrado en la
fecha indicada y de la ausencia del Sr. Letrado de la A.J. en la fecha de hoy 8 de enero
de 2016.

En Madrid, a 8 de enero de 2016

y P g ,7 &~
Fdo.: ' Fdo.:

José Manuel Lopez Iglesias Miguel Torres Alvarez

Col. ICAM 60.908 Procurador de los Tribunales



Pleno del Consejo General del Poder Judicial CGPJ recurso de alzada
Diligencia Informativa: 93/2016 Denunciante: Dr. Miguel Angel Gallardo Ortiz
Organo afectado: Juzgado de Primera Instancia Numero 41 de Madrid

Titular: ADELAIDA NIEVES MEDRANO ARANGUREN

Recibida la resolucién (ACUERDO DEL PROMOTOR DE LA ACCION
DISCIPLINARIA 93/16) notificada el 16.3.2016, dentro del plazo y como
mejor proceda se presenta recurso de alzada al Pleno del Consejo
General del Poder Judicial CGPJ con las siguientes alegaciones:

Previa 12.- Conforme a lo dispuesto en el art. 29 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, se recusa al
vocal del CGPJ Rafael Fernandez Valverde, y cualquier otro vocal del
CGPJ que tenga relacion con el Centro de Estudios Financieros CEF o
con la Universidad a Distancia de Madrid UDIMA que no solamente es
profesor en UDIMA como puede verse en Internet
http://www.udima.es/es/profesor/rafael-fernandez-valverde.html
publicando en el Web de esa universidad PRIVADA su propia direccion
de correo electronico como magistrado del Tribunal Supremo
rafael.fvalverde@ts.mju.es

sino que también es colaborador muy habitual del Centro de Estudios
Financieros CEF y miembro del Consejo Asesor de la publicacién
CEFLEGAL en la que también colabora activamente la denunciada.

Estos hechos son tan notorios que basta buscar el nombre del vocal
“‘Rafael Fernandez Valverde” en Google para que sean mas que
evidentes. No se trata de denunciar aqui si son compatibles o no las
actividades del vocal, sino de evidenciar el CONFLICTO DE
INTERESES, y por ello, de presunta parcialidad, en el que también
incurre la denunciada, incluso si no tuviera relacion directa con ella. El
“fondo del fondo” del asunto es, precisamente, el CONFLICTO DE
INTERESES de un secretario judicial profesor de UDIMA y CEF y una
magistrada aqui denunciada que también tiene relacion, admitida
incluso por ella misma, al menos con una de esas dos entidades, segun
ya consta en estas diligencias previas, por lo que en caso de que no se
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estime la recusacion, solicito copia de las alegaciones que presente el
vocal del CGPJ aqui recusado y también que se requiera informe a la
Oficina de Conflictos de Intereses en la que ya conocen las practicas
habituales de CEF y UDIMA con numerosos funcionarios publicos (y en
especial, por las actividades del secretario judicial del Juzgado de 12
Instancia 41 de Madrid del que es magistrada titular la denunciada)
aunque esa oficina no sea competente para sancionar por denuncias
contra magistrados y jueces. En todo caso, la relacion de denunciada,
secretario judicial y vocal del CGPJ aqui recusado merecen la maxima
publicidad y critica, porque los hechos son ciertos, y las opiniones sobre
sus conflictos de intereses deben ser libres, también de represalias.

En esta recusacidén, cito la muy relevante STS 2111/2011 sobre
CONFLICTOS DE INTERESES e INCOMPATIBILIDAD (ponente
CONDE MARTIN DE HIJAS) y a Mirabeau cuando decia "dadme al
juez que querais; parcial, venal, incluso mi enemigo; poco me
importa con tal de que nada pueda hacer si no es cara al publico".
Me remito a lo que le envié hace ya muchos meses. exactamente desde
el 2.9.16 me consta que tiene la secretaria del vocal que aqui se recusa,
y estd en www.miguelgallardo.es/rafael-fernandez-valverde.pdf

Mas alla de su recusacion en este caso, entiendo que quien ostenta el
cargo de vocal del CGPJ y magistrado del Tribunal Supremo deberia
tener presente el apartado j del articulo 95 del Estatuto Basico del
Empleado Publico, ademas de todo lo que dispone la LOPJ en arts. 417
y ss., porque la incompatibilidad y los conflictos de intereses de los
magistrados, mas aun de los ya pluriempleados como vocales del
CGPJ, deberian ser mucho mas restrictivas. Opinar asi es lo que ya me
ha costado terribles represalias, pero también creo haberme el ganado
el derecho a sefalar a quien se prevalece de su funcion publica para
obtener beneficios indebidos para si, o para otros (o0 para perjudicar a
quien quiere represaliar precisamente por sefialar estas perversiones).

Previa 2°.- El mismo dia 16.3.2016 solicité copia integra del expediente
y, en especial, de las manifestaciones de la denunciada, pero con fecha
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29.3.2016 se nos deniega por completo todo lo solicitado. Unicamente
se dispone para recurrir la resolucion de 7.3.2016 lo que me consta de
las actuaciones del Juzgado de 12 Instancia 41 de Madrid a las que
tampoco se ha tenido pleno acceso porque, como bien sabe la
denunciada, se ha solicitado por escrito reiteradamente copia de los
autos, y la denunciada ha ignorado por completo todas las solicitudes,
deliberadamente. Sirva este recurso para solicitar de nuevo el
expediente completo tanto de estas diligencias informativas 93/2016
como de los 5 procedimientos (principal PO 1877/2008, 2 juras y 2
ejecuciones) que dependen de la denunciada, actualmente, en las que
la denunciada ya ha ignorado deliberadamente todas las solicitudes de
copia testimoniada de sus propias actuaciones. Lo mismo parece querer
hacer el Promotor de la Accion Disciplinaria del CGPJ al denegar la
copia que he solicitado reiteradamente de las alegaciones de la
denunciada con el resto del expediente. Que le consten al Pleno del
CGPJ ambos hechos como alegaciones previas a las siguientes:

12 El primero de los antecedentes de hecho pretende resumir la
denuncia que, tal y como se presento, se mantiene en Internet
http://www.miguelgallardo.es/adelaida-medrano.pdf

No solamente no se ha desvirtuado ninguno de los hechos denunciados,
sino que hay mas motivo aun para mantener todo lo ya denunciado,
siendo mas evidente la IGNORANCIA DELIBERADA vy el dolo en las
actuaciones que mas perjudican injustamente a quien aqui recurre, no
sin remitirse a la denuncia inicial. Si la denunciada ha tenido acceso a
mi denuncia, y yo no tengo acceso a sus manifestaciones y a la
documentacion que dice haber aportado, aumenta mi indefension.

Existe, al menos, un error en la interpretacion de mi denuncia por el
Promotor de la Accion Disciplinaria, y varias omisiones muy relevantes.
En ninguna parte de mi denuncia afirmo que la denunciada (que
reconoce su relacion con la editorial del CEF aunque no se haya
precisado ni documentado su solicitud o concesién de compatibilidad)
haya visto a Roque de las Heras. Si se lee atentamente mi denuncia,
especialmente del punto 6° al 9° (paginas 4 a 7), lo que si se dice es
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que el secretario judicial esta trabajando para Roque de las Heras en el
CEF, segun se ha publicado en Internet y consta en documentos
adjuntos a mi denuncia, desde 1993. Obviamente, tiene influencia mas
que suficiente para hacer que Roque de las Heras contrate a la
magistrada denunciada sin necesidad de verla ni hablar con ella, como
muy probablemente también ocurra con el vocal del CGPJ aqui
recusado, que bien puede recomendar e influir ante Roque de las Heras
para que otros magistrados colaboren y cobren de CEF y UDIMA.

La magistrada denunciada es plenamente consciente de la irregular
relacion del secretario judicial con CEF y UDIMA, sin contrato y sin
haber solicitado la preceptiva compatibilidad. Al no disponer de sus
alegaciones textuales y completas, este denunciante debe reservarse
todos los derechos al respecto, y reiterar la solicitud de copia completa.

22 En el segundo de los antecedentes, parece resumir manifestaciones
de la denunciada que insistimos en solicitar. Lo mas relevante para la
denunciada de lo transcrito textualmente parece ser este parrafo:

Indica la Magistrada que el problema juridico de fondo que concurre en
este asunto, es que el sr. Gallardo considera que a los letrados que le
han jurado la cuenta, Sra. Caparros y Sr. De Frutos, solo tiene que
abonarles una cantidad por sus honorarios que no exceda de lo que él
percibié par costas en el juicio ordinario del que traen su causa las dos
juras de cuenta. Esta tesis Juridica, se le ha indicado al Sr. Gallardo que
ha de defenderla en el correspondiente procedimiento ordinario, pero no
en las juras de cuenta, con los argumentos juridicos correspondientes
en todas sus resoluciones, pese a lo cual no tienen conocimiento de si
ha presentado su demanda de juicio ordinario o no, pero lo que Si
conocen es que de forma reiterada plantea sus tesis en diferentes vias
gubernativas y/o penales por entender que ello es una injusticia. A partir
de ello, el citado elabora diferentes relatos de hechos falsos ante
diferentes instancias con pretendida cobertura en extremos de hecho
que no existen en la realidad ni existen las relaciones entre personas en
los términos que él relata, refiiendo su supuesta injusticia con



narraciones llenas de juicios de valor sobre la realidad procesal que
ante si tiene, que es radicalmente diferente de aquella con la que trata
de conocer a quien lea lo redactado por él. (fin de la cita textual)

Esta es una clara evidencia, aunque sea indirecta, de la presunta
prevaricacion de la denunciada. No se trata de un indicio, sino de toda
una evidencia que consta en un expediente del que yo solicito copia.

Esas mismas manifestaciones evidencian que la denunciada dicta un
auto en el que los honorarios de los letrados (de todos los letrados) de
cada parte ascienden a 8.400 euros (+ IVA) al dividir por 3 (segun la
decision de la misma denunciada al ser 3 demandados), y a nada mas
que a esa cantidad tanto para Miguel Angel Gallardo Ortiz como para la
asociacion APEMIT (el tercer demandado, la mercantil CITA, recibié una
cantidad muy inferior, casi ridicula, porque no se pudo permitir nada mas
que la actuacion de un abogado privado en la audiencia previa de la que
consta en el acta y en el video de la vista que la denunciada expulsé de
manera absolutamente injusta y desproporcionada a Miguel Angel
Gallardo Ortiz y trat6é al abogado de CITA con tanta desconsideracion y
agresividad que evidencian animadversion gravisima). Las valoraciones
de actitudes, o incluso de testimonios sobre hechos mas o menos
relevantes son libres, y no solamente para la magistrada, pero la
aritmética de sus divisiones o multiplicaciones por 3 es siempre muy
perjudicial y deliberadamente injusta para quien aqui recurre.

La misma denunciada es la que, con un razonamiento deliberadamente
falaz, y también perfectamente subsumible en la mendacidad falsaria,
es la que valora en 3 veces mas y ainade costas, los derechos de una
abogada de oficio que renunci6 (con posible prescripcion ignorada por
completo pese a que se alegd con referencias jurisprudenciales) y para
otro abogado que sabe perfectamente que el abogado de otra parte
demandada, APEMIT, solamente cobré en total esos 8.400 euros que,
repito, la denunciada dividié en un auto pero admite multiplicada por 3
en otros posteriores, siempre en perjuicio del aqui recurrente.



Aqui no se trata de recurrir resoluciones judiciales, sino de denunciar el
que un magistrado se contradiga a si mismo considerando que unos
honorarios valen en un caso 8.400 euros y en otros 25.200 mas las
costas ejecutando como cosa no juzgada tal obvia injusticia desde
cualquier perspectiva contable o elemental matematica aritmética sobre
un mismo concepto valorado de manera distinta por un mismo juez, con
toda su intencién mas perversa y maliciosa, dejandome en indefension.

Los errores materiales manifiestos y los aritméticos en que incurran las
resoluciones judiciales podran ser rectificados en cualquier momento,
pues la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial dice:

Articulo 267... 3. Los errores materiales manifiestos y los aritméticos en que incurran
las resoluciones judiciales podran ser rectificados en cualquier momento.

Y el Cédigo Penal dice: Articulo 437. La autoridad o funcionario piblico que

exigiere, directa o indirectamente, derechos, tarifas por aranceles o minutas
que no sean debidos o en cuantia mayor a la legalmente senalada, sera
castigado, sin perjuicio de los reintegros a que viniere obligado, con las penas
de multa de seis a veinticuatro meses y de suspension de empleo o cargo
publico por tiempo de seis meses a cuatro afnos.

Ver STS 1302/2016, ponente CONDE PUMPIDO, sobre exaccion ilegal
0 excesiva porque su fundamentacién esencial es aplicable al caso.

La contumacia de la magistrada denunciada en mantener lo que hubiera
debido de ser considerado como un error, evidencia su intencion de
beneficiar a otros y perjudicar al aqui denunciante. Por una parte, divide
por tres los honorarios orientativos para beneficiar, una vez mas, a la
Universidad Politécnica de Madrid UPM (que los paga en presunta
malversacion segun instruye actualmente el Juzgado de Instruccion 2 de
Madrid), y en las juras de cuentas multiplica la anterior cantidad por 3
para beneficiar a dos abogados de oficio, en todos los casos,
perjudicando muy gravemente a quien aqui mantiene su denuncia. Se
puede relatar como se quiera, y se puede acusar al perjudicado de lo
que se quiera, pero el hecho es cierto, y una vez mas, la magistrada
denunciada pretende confundirlo con todo tipo de desconsideraciones.

Se renuncie o no, en todo o en parte, a cualquier derecho a Justicia
Gratuita, incluso si no se hubiese concedido en ningun caso o si se
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hubiera renunciado por completo (no se renuncié ni puede constar tal
renuncia), es decir, en ningun caso pueden valorarse los mismos
derechos en manera tan desproporcionadamente desigual, por la misma
denunciada. Al hacerlo, ya no se trata de un posible error que deberia
haber subsanado de oficio por ese mismo articulo 267.3 de la LOPJ,
sino de un hecho doloso y malicioso que antes de denunciar
penalmente se pretende aqui agotar todas los recursos administrativos
sancionadores. No es necesario tener grandes conocimientos
matematicos para comprender la perversibn que la denunciada
sostiene, sea cual sea su motivacion. Basta con comparar cuantias y
comprobar divisiones y multiplicaciones por 3 del mismo concepto.

No hace falta ser jurista, ni siquiera universitario para entenderlo.
Cualquier estudiante de bachillerato comprende la perversion y la
malicia de la denunciada. Quien no la entienda merece la multiplicacion
automatica y sin derecho a tutela judicial alguna de todas sus deudas e
hipotecas por 3, y que se ignoren todas sus alegaciones, cargandole
con las costas y los depdsitos judiciales de todos sus recursos.

Ganar un juicio con las costas, y que la denunciada ejecute cantidades
muy superiores a las que ella misma tasé en auto, contradiciéndose a
si misma, es una presunta prevaricacion que, mas alla de lo tipificado
en el Cédigo Penal, atenta muy intencionadamente contra el principio
constitucional de INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD.

Lo arbitrario es aquello que no se acomoda a la legalidad de tal forma que, frente a una
actividad reglada, la arbitrariedad supone una infraccion de la norma, y ante una actividad no
reglada o discrecional conlleva una desviacion de poder. ...

También en conexién con el principio de igualdad, el Tribunal Constitucional se ha referido a
este principio en su Sentencia 71/1993, de 1 de marzo: "A través de numerosas resoluciones
este Tribunal ha establecido una constante y uniforme doctrina segun la cual el derecho a la
igualdad en la aplicacion de la ley, protegido por el articulo 14 CE y conectado con el principio
de interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos que consagra el articulo 9.3 CE,
significa, en relacién con el ejercicio de la potestad jurisdiccional, que un mismo Juez o
Tribunal no puede modificar el sentido de sus decisiones adoptadas con anterioridad en casos
sustancialmente idénticos, a no ser que se aparte conscientemente de él, ofreciendo una
fundamentacion suficiente y razonable que motive el cambio de criterio o, en ausencia de tal
motivacion expresa, resulte patente que la diferencia de trato tiene su fundamento en un
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efectivo cambio de criterio por desprenderse asi de la propia resolucion judicial o por existir
otros elementos de juicio externo que asi lo indiquen”.

(cita textual de la sinopsis del art. 9 de la CE en congreso.es)

Lo cierto e innegable es que la denunciada sabe perfectamente que ya
ha ocasionado gravisimos perjuicios con sus propias resoluciones
injustas que son contradictorias con su propio criterio desigual e injusto
entre el principal y las juras de cuentas por el mismo concepto, y que
como perjudicado quien aqui recurre tiene plena legitimacion para
agotar todas las instancias, incluyendo la penal y Tribunal Constitucional
no solamente por el art. 24 sino también y muy especialmente por el art.
9.3 por INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD de la magistrada
denunciada que valora el mismo concepto de manera distinta para una
exaccion ilegal por excesiva (art. 437 del CP), por lo que parece, a
sabiendas y con animo e intencién de perjudicar a quien lo denuncio.

La arbitrariedad de la denunciada se demuestra con la mas simple
aritmética, pero el dolo, o el “a sabiendas”, se detecta y evidencia por
sus propias palabras en sus propios autos y aqui, en esta diligencia
informativa, por sus propias manifestaciones a las que el aqui recurrente
solamente ha tenido un acceso indirecto y parcial, por lo que no se
dejara de insistir en pedir copia de todos los escritos que hagan
referencia a mi persona atribuibles a la denunciada, al secretario judicial
y al personal del Juzgado de 12 Instancia 41 de Madrid, desde 2008.

Ha tenido que ser el Juzgado de Instruccion n° 2 quien requiera informe
al secretario judicial sobre las cuantias pagadas por la Universidad
Politécnica de Madrid UPM y dos funcionarios publicos que, con la
intencion de amedrentar y represaliar a quien considera inmoral que
durante muchos afos estuviesen al servicio de la SGAE y de BOLIDEN
demandaron en presunta malversacion y prevaricacion al aqui
recurrente, sin que la denunciada me oyera nunca ni tutelase ninguno
de los derechos que amparan tanto el articulo 9, especialmente en su
apartado 3, como el 24 de la Constitucion. Parece que a la denunciada
no le gusta que se instruyan causas penales contra quienes parece
querer proteger, encubrir o favorecer ignorando deliberadamente los
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mas hechos relevantes, desde 2008, pero apremiando y multiplicando
por 3 todo cuanto me perjudique. Obviamente, si la via disciplinaria es
inutil ante los hechos aqui probados, o que puedan probarse mediente
inspeccion del CGPJ que solicito, agotaré todas las instancias penales
para que los escritos y las manifestaciones “in voce” de la magistrada
denunciada, como las que constan en el video de la Audiencia Previa
del P.O. 1887/2008 puedan ser enjuiciadas mas alla de esta diligencia
informativa cuyo archivo prematur y parcial, sin haberse documentado ni
inspeccionado nada en absoluto, por lo que se recurre aqui en alzada.

32 Respecto a los CONFLICTOS DE INTERESES como parte de la
motivacion perversa tanto de la denunciada como del secretario judicial,
ambos incurren en la falacia de que, como les esta permitido trabajar
para el Centro de Estudios Financieros CEF, no existe el menor derecho
para quien se siente perjudicado por sus actuaciones que tienen todo el
aspecto de represalias, tan interesadas como injustas. Es otra de las
gravisimas falacias, perfectamente subsumibles en la mendacidad de
dos funcionarios publicos, que comparten la magistrada denunciada y el
secretario judicial cuya incompatibilidad, pero mas aun, el CONFLICTO
DE INTERESES esta perfectamente acreditado por él mismo, por el
extrafio y ambiguo certificado firmado por Roque de las Heras por CEF
y UDIMA, pero también por la magistrada denunciada segun consta en
esta diligencia porque este recurrente ya proporciond los documentos
mas relevantes con su denuncia inicial, sin haber tenido acceso a los
que se dice en la resolucion del Promotor de la Accidn Disciplinaria que
ha aportado la denunciada, pero que en modo alguno contradicen nada
de lo denunciado segun se desprende de la resolucion aqui recurrida.

Es irrelevante que la magistrada denunciada conozca o no a Roque de
las Heras. Repito que en la denuncia no se dice ni que le conozca, ni
que no le conozca. Me remito a lo ya denunciado, y lo reitero aqui. La
relacion de la denunciada, al menos, con el Centro de Estudios
Financieros CEF y su editorial CEFLEGAL, ya esta reconocida por ella
misma, y su version parcial de la que mantiene el secretario judicial se
califica por si misma considerando cuanto consta ya en este expediente.



42 Segun puede leerse en la resolucidn que aqui se recurre en alzada,
la denunciada: “Adjunta copia del Acuerdo Gubernativo 1/2015 que el
Letrado de la Administracion de Justicia de ese Juzgado ha dictado ante
los hechos graves que protagonizé el Sr. Gallardo el pasado 16 de julio
de 2015 en este Juzgado, de los cuales ha sido informada la
Superioridad’. En efecto, los hechos son muy graves porque han sido
falseados tanto por el secretario judicial como por la magistrada en la
interpretacion transcrita en la resolucion que aqui se recurre, pero
afortunadamente, ese dia, en el juzgado, en todo momento estuvo
presente conmigo el periodista de EL PAIS especializado en informacion
de juzgados y tribunales, José Antonio Hernandez. Ante las falsedades
y la resolucion injusta del secretario judicial que publicé en el tablén del
juzgado, yo mismo le solicité su testimonio por escrito, y también el del
abogado y doctor en Derecho José Manuel Lépez Iglesias. Ambos
testimonios por si mismos explican y evidencian cual es la actitud que la
magistrada denunciada ha tolerado, promovido y perpetrado ella misma
y también por el secretario judicial José Ignacio Atienza Lépez contra
quien aqui recurre en alzada al Pleno del CGPJ. Es muy posible que las
relaciones de ambos con el CEF, a su vez muy relacionado con la UPM
que fue la demandante inicial en el PO 1877/2008, expliquen las
motivaciones para favorecer a otros y perjudicarme siempre a mi, pero
no son justificables en modo alguno. La critica del enriquecimiento ilicito
de funcionarios por el que fui demandado, al igual que la de quienes
estan mas pendientes del CEF y de UDIMA que de su funcion publica,
no justifica ninguna represalia ni resolucién injusta en mi perjuicio.

Por ultimo, cito a Bentham, “donde no hay publicidad, no hay Justicia”,
porque la publicidad es el alma de la Justicia, entiendo que no hay nada
secreto, ni hay dato personal alguno que proteger en ninguna de las
actuaciones que emanan del P.O. 1877/2008 (del que es responsable la
denunciada aunque ni lo juzgase ni lo sentenciase por estar en un
extrafisimo y, para este recurrente, realmente sospechoso permiso
justo el dia del juicio para sus propias actividades académicas), y muy
especialmente, por cuanto evidencie el error material y aritmético de
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dividir por 3 en mi perjuicio (y en beneficio de una universidad publica
cuyo letrado entonces director de la Asesoria Juridica lleva dos afios
imputado por malversacién en el Juzgado de Instruccion 2 de Madrid) y
multiplica por 3 en beneficio y para enriquecimiento injusto de dos
letrados de oficio, también en mi perjuicio denegando todo cuanto debe
ser amparado por arts. (9 INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD),
20 (derecho a la informacién y a la libre expresién), 24 (tutela judicial
efectiva) y 120 (publicidad de las resoluciones judiciales que la
denunciada se niega a que se testimonien e impide que el interesado
pueda ver y mostrar a un periodista) de la Constitucion, pero también
por lo dispuesto en los arts. 405 y ss. (responsabilidad penal de jueces y
magistrados) y ademas, también el art. 414 y ss. (responsabilidad
disciplinaria, por faltas graves o muy graves segun la a Ley Organica del
Poder Judicial LOPJ en hechos documentables que deben ser
inspeccionados en las mismas resoluciones firmadas por la denunciada
y a las que el Promotor de la Accion Disciplinaria ni ha visto, ni ha
querido tener acceso pese a la gravedad de los hechos denunciados).

El derecho a la publicidad de las actuaciones judiciales del art. 120 de la
Constitucion es el mejor amparo frente a los conflictos de intereses y
también frente a la prevaricacion judicial. La denunciada dice
textualmente “el citado elabora diferentes relatos de hechos falsos ante
diferentes instancias con pretendida cobertura en extremos de hecho
que no existen en la realidad”. Pues bien, los relatos de los hechos son
veraces, y NnO se renuncia a ninguna instancia para evidenciar que
quien los falsea es la denunciada, al mismo tiempo que imposibilita el
acceso a actuaciones y deniega la copia testimoniada reiteradamente
solicitada como consta, al menos, en los documentos presentados y en
los que yo mismo mantengo publicados en:

www.miguelgallardo.es/revisa-ejecutado.pdf donde se dice:

La resolucibn que aqui se recurre va acompafiada de un escrito del
ejecutante Juan Enrique de Frutos Arribas del que solamente nos ha llegado la
primera pagina, y por lo tanto, estamos en indefensiéon al ignorar el resto del
documento de contrario. Esta indefension se acumula a las ya denunciadas
porque nunca se nos dio traslado ni del auto de la Audiencia Provincial ni del
informe del ICAM que debe constar en la Jura de Cuentas, pese a nuestras
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reiteradas peticiones, entre otras, la que esta pendiente de resolver también
en revision desde 21.4.5. Sin copia integra testimoniada resulta imposible
preparar demanda de Juicio Declarativo y también debe suspenderse el plazo
para presentar OPOSICION POR PLUSPETICION que preparamos.

Solamente se nos dio traslado del auto (que no consta en estas actuaciones)
pero no del resto de las peticiones de copia de lo que en la apelacién pedimos como
prueba, por ser fundamental para el correcto enjuiciamiento. § Como es posible que
se pueda ejecutar por unos honorarios sin habernos dado traslado del informe del
ICAM que hemos pedido reiteradamente? Adjuntamos a este recurso de reposicion
un decreto del Secretario Judicial con un testimonio muy relevante sobre la actitud
con la que se nos ha dejado en INDEFENSION, sin TUTELA JUDICIAL EFECTIVA.

www.miguelgallardo.es/factura-excesiva.pdf donde también se dijo:

2° Esta parte reitera, una vez mas, la solicitud de copia integra y
testimoniada de todas las actuaciones, tanto en la Jura de Cuenta de Abogado
1.480/2012 (en la que no se nos ha dado traslado ni del Auto de la Audiencia
Provincial por el que se originé y esta parte no tuvo oportunidad de impugnar el
alegado de contrario ni tampoco se nos di6 traslado del informe del ICAM en estas
actuaciones (que negligentemente ignoré la cuantia correcta ya dividida por 3) y
también del P.O. 1877/2008 completo a la vista de que el Secretario Judicial no
consigue encontrar el auto que tasaba los honorarios totales de todos los abogados
en 8.400 euros. Estas actuaciones testimoniadas son imprescindibles para que esta
parte pueda presentar demanda de juicio declarativo a la que se ha visto abocada al
ser deliberadamente ignorados todos sus derechos. Se reitera, una vez mas, el
RECURSO DE REVISION de 21 de abril entendiendo que durante el plazo de un
mes ya podemos presentar RECURSO DE ALZADA al Pleno del Consejo General
del Poder Judicial (CGPJ) segun lo dispuesto en el Reglamento 1/2005 del CGPJ.

www.miguelgallardo.es/revisa-secretario.pdf donde también consta

12 A fecha de hoy, no he recibido ninguna resolucién ni los testimonios del
secretario judicial solicitados en mi escrito de fecha 12 de abril de 2015, que se
reitera en la ultima pagina.

Considerando el apercibimiento de exaccién por via de apremio notoriamente
injusta, también se vuelve a solicitar en este RECURSO DE REVISION su
suspension, al menos, mientras el Secretario Judicial José Ignacio Atienza Lépez no
testimonie y certifique lo solicitado.

www.miguelgallardo.es/pluspeticiones.pdf en donde ya se dijo:

PREVIOS: Estan pendientes de resolver dos recursos de revision. En la
notificacion faltan paginas, por lo menos, alguna del ejecutante, por lo que
solicitamos que se nos envie de nuevo toda esa notificacion con todos los escritos
completos, ampliando el plazo para alegar lo que a nuestro derecho convenga una
vez la recibamos y suspendiendo la ejecucion hasta entonces, por lo dispuesto en el
art. 280 de la LEC (Denuncia de inexactitud de una copia y efectos).

Esas facturas de los dos abogados de oficio con una copia testimoniada del
auto judicial que puso fin a la tasacion de costas (que incluia a los procuradores)
evidenciarian por si mismas la pluspeticion. Sin embargo, nunca hemos
conseguido que el Secretario Judicial José Ignacio Atienza Lopez testimonie
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nada, por obvio e insistente que fuera nuestra solicitud de copia en
numerosos escritos que constan en este Juzgado, y se aportan los que hemos
obtenido de un juzgado de instruccion procedentes de la demandante UPM.

La documentacién que se acompafa a este recurso de alzada motiva
mas aun a que las actuaciones de la magistrada denunciada en relacién
al denunciante sean inspeccionadas, desde 2008 todas ellas en su
conjunto y sin excepcion, En todo caso el Pleno del CGPJ debe
resolver inequivocamente sobre el derecho de acceso y copia no
solamente del interesado, sino de todo el que el interesado quiera que
vea lo perpetrado por la denunciada y el secretario judicial, ahora
letrado de la Administracion de Justicia de Juzgado de 12 Instancia 41
de Madrid, y en especial, de todo periodista que quiera conocer y
documentar los hechos, y mas aun en el caso concreto de José Antonio
Hernandez cuyo testimonio escrito se adjunta.

En resumen, en este recurso de alzada al Pleno del CGPJ:

- Se recusa al vocal del CGPJ Rafael Fernandez Valverde

- Se reitera la solicitud de copia integra del expediente y también de las
actuaciones de la magistrada denunciada, testimoniadas y foliadas.

- Se documenta y explica mas aun lo que podria haber sido un error
material o aritmético subsanable en cualquier momento por el art. 267.3
de la LOPJ, pero por la contumacia y la malicia de la denunciada ya es
una presunta prevaricacion contra la que se deberia actuar de oficio.

- El CGPJ ya conoce de la INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD y
de la presunta prevaricacion de la magistrada denunciada

- Se hace mas notorio aun el CONFLICTO DE INTERESES vy la
animadversion de la denunciada, en su relacion con el secretario judicial
a la vista de la documentacion que se aporta a este recurso de alzada.

- La denunciada falsea los hechos mas relevantes pero acusa al que la
denuncia de falsedad sin precisar en qué. El hecho cierto y probado es
que divide por 3 y luego admite la multiplicaciéon por 3 del mismo
concepto (honorarios de abogados, sean o no de oficio) y dicta una
serie de resoluciones en presunta comision de prevaricacioén continuada
como por omisiéon en IGNORANCIA DELIBERADA.

13


http://www.miguelgallardo.es/ignorancia-deliberada.pdf

Por lo expuesto, al Pleno del Consejo General del Poder Judicial SE
SOLICITA que teniendo por presentado este recurso de alzada contra la
la resolucion (ACUERDO DEL PROMOTOR DE LA ACCION
DISCIPLINARIA 93/16) notificada el 16.3.2016, se admita y estime
anulando la resolucion recurrida e inicie a la mayor brevedad una
inspeccioén de las actuaciones de la denunciada en el Juzgado de 12
Instancia 41 de Madrid, desde 2008, en relacion al aqui denunciante
(P.O. 1877/2008 con las juras de cuentas de los dos letrados de oficio
beneficiados ilicitamente por la denunciada en perjuicio del denunciante
aqui recurrente) y que cautelarmente se ordene la suspensién de las
ejecuciones 138 y 294, ambas de 2015, y ambas sobre “cosa no
juzgada” en la que constan las resoluciones injustas y los errores
materiales y aritméticos (division y multiplicacion por 3), con claros
indicios y evidencia de dolo e IGNORANCIA DELIBERADA en presunta
prevaricacion de la magistrada denunciada, en CONFLICTO DE
INTERESES por sus actividades privadas (motivo también de
recusacion del vocal del CGPJ Rafael Fernandez Valverde segun
alegacion previa 12), asi como por cuanto sea sancionable segun los
arts. 414 y ss. de la LOPJ, dandome copia de todo ello, segun se ha
solicitado reiteradamente, y se reitera aqui una vez mas, enn Madrid,
para seccion.previas@cgpj.es y fax del CGPJ, solicitando el pronto
ACUSE DE RECIBO a 11 de abril de 2016.

o
- S

Dr. (PhD) Miguel Angel Gallardo Ortiz, ingeniero, criminélogo, lic. y doctor en
Filosofia, Teléfono 902998352 Fax: 902998379 E-mail: miguel902998352@gmail.com
en calle Fernando Poo, 16 Piso 6° Puerta B, E-28045 Madrid

Este recurso queda publicado en https://goo.gl/lYzZWGp6
y con DOCUMENTACION RELEVANTE QUE SE ADJUNTA en

www.miguelgallardo.es/adelaida-medrano-alzada.pdf
www.miguelgallardo.es/adelaida-medrano-alzada-firmada.pdf
(versidon con firma electréonica por certificado digital FNMT)
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L ]
Gl\_’l | I Miguel Gallardo <miguel902998352@gmail.com>

(sin asunto)

jose Hernan <jhernandezjh@gmail.com> 20 de febrero de 2016, 15:30
Para: Miguel Gallardo <miguel902998352@gmail.com>

---------- Mensaje reenviado ---—---—--—-

De: jose Hernan <jhernandezjh@gmail.com>

Fecha: 19 de febrero de 2016, 10:13

Asunto:

Para: Miguel Gallardo <miguel902998352@gmail.com>

José Antonio Hernandez, periodista de EL PAIS, en relacién con
el acuerdo 1/2015 del secretario del Juzgado de primera instancia
numero 41, sefor Joseé Ignacio Atienza, y a instancias de D.
Miguel Angel Gallardo, manifiesto lo siguiente:

Acudi con Miguel Angel Gallardo al Juzgado de Primera Instancia
41 de Madrid. Gallardo pidio las diligencias que le afectan y le
fueron facilitadas por una funcionaria. El secretario judicial cogio
de inmediato el expediente y se lo dejo ver en su despacho, en
una actitud tensa que reflejaba gran animadversion hacia el senor
Gallardo, quien en todo momento mostré una actitud educada y
disciplinada.

Lo normal es que los afectados vean sus expedientes en la oficina
judicial; a él (yo le acompanaba) el secretario le llevo, en cambio,
a su despacho. Nada mas sentarse el sefior Gallardo para hojear
el expediente, el secretario judicial se dirigidé a quien suscribe y
preguntd que quién era yo. Me levanté de la silla y me identifiqué
en el acto como periodista.

En ese momento, en un tono maleducado, como si todo lo que
hubiese en el juzgado fuese de su propiedad, asio el expediente
con vehemencia y se lo llevo, al tiempo que ordend a ambos que
saliésemos del despacho. Cosa que hicimos sin mas. El sefor
Gallardo, al que segun denuncia no le facilita copia de las


mailto:jhernandezjh@gmail.com
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actuaciones, tiene derecho a verlas e incluso a ensenarselas a
quien estime oportuno. Aparte de periodista, quien suscribe es
licenciado en Derecho y adscrito al ICAM de Madrid.

No estamos ante ninguna causa secreta. Es un tema civil. Frente
a los modos groseros del secretario, me llamo la atencion la
actitud del sefior Gallardo (quien se limitd a callarse y salir del
despacho sin decir nada) ante un sefior que actuaba como si
fuese duefo del juzgado y de un expediente cuyas copias no
facilita y ni siquiera permite ver al afectado (al menos ese dia, no
lo consintio).

Vi en el secretario una actitud prepotente e irascible. Se puso muy
nervioso al ver alli a quien suscribe, periodista, como si ocultase
algo en ese expediente judicial que, repito, no aborda ningun
secreto de Estado. Al contrario, versa sobre un tema de costas
que afectan al alli presente senor Gallardo. Un extrafio asunto en
el que se le piden costas altisimas a la persona que ha ganado el
pleito (el senor Gallardo), hecho este que fue el que llamoé mi
atencion (en 25 afos cubriendo informacion de tribunales de EL
PAIS jamas habia visto algo parecido).

En el acuerdo gubernativo dictado por el sefor Atienza, se refiere
a quien suscribe como "supuesto periodista", a pesar de que le
mostré mi carné profesional y me identifiqué en el acto. Este
supuesto periodista lleva, como decia antes, 25 afos cubriendo
informacion de tribunales y en la actualidad es jefe de seccidn en
el area de Investigacién de EL PAIS.

Las formas exhibidas por el secretario judicial fueron, a mi juicio,
impresentables en un funcionario publico cuyo sueldo pagamos
entre todos. Su actuar y modos no fueron de recibo. Siyo
hubiese sido el sefior Gallardo probablemente le habria
denunciado ante el Ministerio de Justicia (en concreto, ante el
sefor D. Antonio Dorado Picon, de dilatada y reconocida
trayectoria de servicio publico).

Madrid 19 de febrero 2016
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NIG: 28.079.42.2-2013/0177597
Procedimiento: Fjecucion de titulos judiciales 294/2015
Materia: Contratos en general

Ejecutante: D./Dfia. ANA CAPARROZ ALONSO

PROCURADOR D./Diia. MARCO AURELIO LABAIO GONZALEZ
Ejecutado: D./Diia. MIGUEL ANGEL GALLARDO ORTIZ
PROCURADOR D./Daa. MIGUEL TORRES ALVAREZ

DILIGENCIA DE ORDENACION

LETRADO/A DE LA ADMON. DE JUSTICIA QUE LA DICTA: D./Dfa JOSE
IGNACIO ATIENZA 1.LOPLEZ
Lugar: Madrid § 15§
Fecha: tics de febrero de dos mil diecigére®

1 % WUSTRE COLEGIC PROCURADORES BE MAY Sil
RECEPCION ROTIFICACION

Sfeo 201 -8ty 201

Por presentado el anterior eger ltom%pleﬁdor?% g()rgga@;501b1<jo en este
Juzgado el 22/01/2016. Unase a 105 aRiessdemsammarorrayvisio —nada procede

resolver por este Juzgado sobre el contmldo del punto primero.

Respecto al punto segundo. dese copia simple al procurador Sr. Torres del Acuerdo
Gubernativo 1/2015 dictado por este Secretario el pasado dia 17 de julio de 2015, a raiz de
los sucesos protagonizados por el Sr. Gallardo Ortiz la vispera en esta sede judicial.

Respecto del punto tercero. ninglin inconveniente existe por parte de este Letrado
de la Administracion de Justicia, en poner en conocimiento de las partes, que por el
tramitador procesal que sustancia la ejecucidn 294/2015. se me informé el dia 11 de enero de
2016 que el dia 8 del mismo mes y ano el letrado Sr. Lépez Iglesias comparecio en esta
Secretarfa para examinar las actuaciones citadas en su escrito, lo cual no se pudo verificar
por los mismos motivos que en el escrito constan,

No ha lugar a dar cuenta a las partes del disfrute de mis permisos reglamentarios.
Contra la resolucion que se notifica cabe recurso de reposicién ante el Letrado/a de
la Admén. de Justicia. mediante escrito presentado en el plazo de cinco dias, contados desde

¢l dia siguiente de la notificacion. expresando la infraccion cometida a juicio del recurrente,
sin cuyos requisitos no se admitird la impugnacion (articulos 451 y 452 de la LEC).

Juzgado de 1 Instancia n® 41 de Madrid - Ejecucion de titnlos judiciales 29472015 1 de2



{.a interposicion del recurso no tendré efectos suspensivos respecto de la resolucion
recurtida (articulo 451.3 de la LEC).

wiracion
AINE

Lo dispongo v firmo. Doy fe.

Fl/La Letrado/a de la Admdn. de Justicia
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2.

DON JOSE IGNACIO ATIENZA LOPEZ,

El art. 456.5 LOPJ autoriza al Secretario Judicial a dictar resoluciones de caricter

gubernativo cuando estime oportuno, con la denominacién de acuerdos.

El art. 454.4 LOP} dentro de las funciones de documentacion del Secretario Judicial,

establece la obligacién de facilitar a las partes informacién de las actuaciones

judiciales, e iguaimente el art. 458.1 LOP} establece que los Secretarios Judiciales son
los responsables de la custodia y conservacion de dichas actuaciones judiciales.

Al objeto de hacer compatibies los contenidos del apartado precedente, y ante la

gravedad de los hechos protagonizados en mi despacho por el Sr. Gailardo Ortizen la

mafiana del dia 16-07-2015 (aprehensién y apropiacidn fisica por su parte de unos

autos cuando quien suscribe trataba de recuperarlos, y negativa reiterada a

devolverlos a quien suscribe obteniendo la recuperacion de los mismos tras los

requerimientos e intimaciones verbales repetidas, después de introducir en mi

despacho a un supuesto periodista que pretendia examinar las actuaciones sin ser

parte en ellas) y de los cuales se ha dado cuenta a la Superioridad, ACUERDO:

A) Al objeto de garantizar la seguridad y conservacion de los autos sustanciados en
este Juzgado en los que sea parte el citado, impedir que tales autos puedan ser
objeto de examen directo por el Sr. Gallardo cemo tnica forma posible de lograr
la plena seguridad de los mismos, y para la proteccion de la tutela efectiva de los
letrados promotores de los procesos. Esta limitacion no afecta a los
profesionales que le defienden y representan.

B) Cualquier contenido que pretenda obtener el Sr. Gallardo de sus pleitos, habra
de soflicitarlo por escrito detallando las copias simples o testimonios que quiera,
como alternativa al examen directo.

C) Poner este Acuerdo en conocimiento de los funcionarios de esta Secretaria, a los
efectos de su cumplimiento, integrando una copia de este Acuerdo en el tablén
de anuncios de este juzgado. Poner estos hechos en conocimiento de mis
superiores jerarquicos a los efectos oportunos.

Contra este acuerdo gubernativo, podra presentarse gueja ante el Sr. Secretario Coordinador
Provincial de Madrid

En Madrid a 17 de Julio de 2015

El Secretario Judicial

f«'\

S
ACUERDO GUBERNATIVO 1/2015 DICTADO POR EL SECRETARIO JUDICIAL DE ESTE JUZGADO, s
(]

’
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NIG: 28.079.42.2-2013/0177597
Procedimiento: Ejecucién de titulos judiciales 294/2015
Materia: Contratos en general

Ejecutante: [D./Diia. ANA CAPARROZ ALONSO
PROCURADOR D./Dia. MARCO AURELIO LABAJO GONZALEZ

Ejecutado: D./Dia. MIGUEL ANGEL GALLARDO ORTIZ
PROCURADOR D./Diia. MIGUEL TORRES ALVAREZ

PROCURADOR D./DNA. MIGUEL TORRES ALVAREZ

Resolucion: Diligencia de Ordenacion
Fecha: 03 de febrero de 2016

NOTIFICACION Y ENTREGA ACUERDO GUBERNATIVO 172015
Iin Madrid. a tres de febrero de dos mil dieciséis.

Para hacer constar que procedente del Salon de Notificaciones de Procuradores

se recibe la presente relativa al Juicio. Resolucion y Procurador arriba resefiados. Doy
fe.
Firma Sr. Procurador £ 41 4OTRE COLEGIO PROCURADORES DEmAbnes
o selio del Colegio %Jﬁ RECEPCIGN | o )

= : NOTHFICACION
(AL 272 1L.OPIY

Skeo 2016 -3tk 208
Axtiorile VA Hdl Yston

NOTA: Siendo aplicable la Ley Organica 15/00 de 15 de diaEmbie T Prmeceion de
Datos de Cardcter Personal, y en los articulos 236 bis v siguientes de la Ley Organica
del Poder Judicial. tos datos contenidos en esta comunicacion y en la documentacion
adjunta son confidenciales. quedando prohibida su transmision o comunicacidn piblica
por cualquier medio o procedimiento y debiendo ser tratados exclusivamente para los
lines propios de la Administracion de Justicia.

Bazgado de T Instancio 1 41 de Madrid - Bjecacidn de titalos judiciales 294/2015 Fdet



L ]
Gl\_’l | I Miguel Gallardo <miguel902998352@gmail.com>

(sin asunto)

jose Hernan <jhernandezjh@gmail.com> 20 de febrero de 2016, 15:30
Para: Miguel Gallardo <miguel902998352@gmail.com>

---------- Mensaje reenviado ---—---—--—-

De: jose Hernan <jhernandezjh@gmail.com>

Fecha: 19 de febrero de 2016, 10:13

Asunto:

Para: Miguel Gallardo <miguel902998352@gmail.com>

José Antonio Hernandez, periodista de EL PAIS, en relacién con
el acuerdo 1/2015 del secretario del Juzgado de primera instancia
numero 41, sefor Joseé Ignacio Atienza, y a instancias de D.
Miguel Angel Gallardo, manifiesto lo siguiente:

Acudi con Miguel Angel Gallardo al Juzgado de Primera Instancia
41 de Madrid. Gallardo pidio las diligencias que le afectan y le
fueron facilitadas por una funcionaria. El secretario judicial cogio
de inmediato el expediente y se lo dejo ver en su despacho, en
una actitud tensa que reflejaba gran animadversion hacia el senor
Gallardo, quien en todo momento mostré una actitud educada y
disciplinada.

Lo normal es que los afectados vean sus expedientes en la oficina
judicial; a él (yo le acompanaba) el secretario le llevo, en cambio,
a su despacho. Nada mas sentarse el sefior Gallardo para hojear
el expediente, el secretario judicial se dirigidé a quien suscribe y
preguntd que quién era yo. Me levanté de la silla y me identifiqué
en el acto como periodista.

En ese momento, en un tono maleducado, como si todo lo que
hubiese en el juzgado fuese de su propiedad, asio el expediente
con vehemencia y se lo llevo, al tiempo que ordend a ambos que
saliésemos del despacho. Cosa que hicimos sin mas. El sefor
Gallardo, al que segun denuncia no le facilita copia de las


mailto:jhernandezjh@gmail.com
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actuaciones, tiene derecho a verlas e incluso a ensenarselas a
quien estime oportuno. Aparte de periodista, quien suscribe es
licenciado en Derecho y adscrito al ICAM de Madrid.

No estamos ante ninguna causa secreta. Es un tema civil. Frente
a los modos groseros del secretario, me llamo la atencion la
actitud del sefior Gallardo (quien se limitd a callarse y salir del
despacho sin decir nada) ante un sefior que actuaba como si
fuese duefo del juzgado y de un expediente cuyas copias no
facilita y ni siquiera permite ver al afectado (al menos ese dia, no
lo consintio).

Vi en el secretario una actitud prepotente e irascible. Se puso muy
nervioso al ver alli a quien suscribe, periodista, como si ocultase
algo en ese expediente judicial que, repito, no aborda ningun
secreto de Estado. Al contrario, versa sobre un tema de costas
que afectan al alli presente senor Gallardo. Un extrafio asunto en
el que se le piden costas altisimas a la persona que ha ganado el
pleito (el senor Gallardo), hecho este que fue el que llamoé mi
atencion (en 25 afos cubriendo informacion de tribunales de EL
PAIS jamas habia visto algo parecido).

En el acuerdo gubernativo dictado por el sefor Atienza, se refiere
a quien suscribe como "supuesto periodista", a pesar de que le
mostré mi carné profesional y me identifiqué en el acto. Este
supuesto periodista lleva, como decia antes, 25 afos cubriendo
informacion de tribunales y en la actualidad es jefe de seccidn en
el area de Investigacién de EL PAIS.

Las formas exhibidas por el secretario judicial fueron, a mi juicio,
impresentables en un funcionario publico cuyo sueldo pagamos
entre todos. Su actuar y modos no fueron de recibo. Siyo
hubiese sido el sefior Gallardo probablemente le habria
denunciado ante el Ministerio de Justicia (en concreto, ante el
sefor D. Antonio Dorado Picon, de dilatada y reconocida
trayectoria de servicio publico).

Madrid 19 de febrero 2016
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Teléfono: 91.493.20.20/21
Fax: 91.493.20.23
Nimere de Identificacidn Unico: 28079 2 025270% /2012
DITLIGENCIAS PREVIAS PROC. ABREVIADO 3240 /2013 MESA 8

Procurador/a: MAGDALENA CORNEJO BARRANCO
Abogado: JUAN MANUEL DEL VALLE PASCUAL
Representado: JUAN MANUEL DEL VALLE PASCUAL

DILIGENCIA DE ORDENACION

DE DNA. MARIA JOSE SANZ ESCORIHUELA

LETRADO DE LA ADMON. DE JUSTICIA DEL JUZGADO DE INSTRUCCION
N° 2 DE MADRID

En MADRID , a veintiuno de marzo de dos mil dieciséis

Por recibido el anterior exhorto debidamente cumplimentado del
JUZGADO DE INSTANCIA numero 41 de MADRID, UGnase a los autos de
su razdén y queden los autos sobre la mesa de SS® para acordar
lo procedente sobre tramite a seguir o diligencia a practicar
0 tramite a seqguir.

Péngase el contenido de la presente resoclucidén en conocimiento
de $.5%., doy fe.

" Siendo aplicable la Ley Organica 15/99 de 13 de diciemhre, de proteccion de datos de
caracter personal y demds legislacién vigente en la materia los datos contenidos en esta
comunicacidén y en la documentacisdn adiunta, son confidenciales quedando  prohibida su
transmisidén o comunicacién plblica por cualguier medio o procedimiento y debiéndose tratar
exclusivamente para los fines propios de la Administracién de Justicia .
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JUZGADO DE 12 INSTANCIA N2 41 DE MADRID.
EXHORTO 14/2016
JUZGADO EXHORTANTE: INSTRUCCION 2 DE MADRID (DIL. PREVIAS 3240/2013)

DON JOSE IGNACIO ATIENZA LOPEZ, Letrado de Ja Administracién de Justicia con destino en
el juzgado exhortado, CERTIFICA:

1. Que en este juzgado se tramitaron los autos de juicio ordinario 1877/2008, que tenian
como demandantes a la Universidad Politécnica de Madrid, Don Rafael Aracil Santonja
y Don Ramén Alvarez Rodriguez, y como demandados a Don Miguel Angel Gallardo
Ortiz, a Cooperacién Internacional en Tecnologias Avanzadas SLU (en adelante CITA} y
a Asociacidn Espafiola de Pequefias y Medianas Empresas de Informatica y Nuevas
Tecnologias (en adelante APEMIT). Se dicté sentencia desestimatoria de la demanda
en fecha 03/11/2011 con condena en costas a la parte actora,

2. Llas costas correspondientes a CITA ascendieron a 1.982,40 euros de letrado y 1.442,19
de procurador, total 3.424,59 euros. Dicho importe se aboné con tres ingresos iguales
por importe de 1.141,53 € cada uno: el primero de fecha 10/12/2012 realizado por
Universidad Politécnica de Madrid, el segundo de fecha 13/12/2012 realizado por
Rafael Aracil Santonja y el tercero de fecha 18/12/2012 realizado por Fundacion
Benéfico Docente Gomez Pardo.

3. Las costas correspondientes a APEMIT ascendieron a 11.615,89 euros (10.164 € de
letrado y 1.451,89 € de procurador) y las correspondientes al Sr. Gallardo Ortiz
ascendieron a la misma cantidad que ha sido citada para APEMIT, es decir, 11.615,89
euros {10.164 € de letrado y 1.451,89 € de procurador).

Para hacer frente al pago de estas dos tasaciones de costas, se observan en la cuenta
del Juzgado los siguientes ingresos por orden cronolégico:
e FEl08/02/2013, UPM abona 3.871,86 €

F1 11/02/2013, UPM abona 3.871,96 €

El 01/03/2013, Fundacién Benéfico Docente Gomez-Pardo abona 3.871,96 €

El 04/03/2013, Rafael Aracil Santonja abona 3.871,96 €

£l 06/03/2013, Fundacion Benéfico Docente Gémez-Pardo abona 3.500,00 €

s £l 23/04/2014, UPM abona 3.793,94 €

4. En ninguna de las tres tasaciones de costas citadas en los dos apartados precedentes,

constan tasados honorarios periciales de naturaleza alguna.

Y para que conste y surta los efectos que proceda ante las Diligencias Previas 3240/2013,
expido el presente en Madrid a dieciocho de marzo de dos mil dieciséis.
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DILIGENCIAS PREVIAS PROC. ABREVIADO : 3240 /2013 - MESA 8

NOTIFICACION A PROCURADOR

En MADRID =&

" siendo aplicable la Ley Organica 15/992 de 13 de diciembre, de proteccidén de datos de
caracter personal y demds leglslacién vligente en la materiaz los datos contenidos en esta
comunicacién y en La documentacién adjunta, son confidenciales guedando prohibida su
transmisién ¢ comunicacién pGblica por cualquier medic o procedimiento y debiéndose tratar
exclusivamente para los fines propios de la Administracion de Justicia ".

En fecha abajo indicada, notifigque a través del B8aldén de
Procuradores vy mediante entrega de copia literal la resolucidn
DILIGENCIA Y CCPIA CERTIFICADC de fecha 21 de marzo de 2016
Procurador Sr MIGUEL TORRES ALVAREZ ’ en nombre Y
representacidén de MIGUEL ANGEL GALLARDO ORTIZ ;, firmando en
prueba de todo ello y de quedar enterado y notificado.
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Consejo General de la Abogacia Europea (CCBE)

Miguel Gallardo <miguel902998352@gmail.com> 26 de febrero de 2016, 21:05
Para: michel.benichou@avocat-conseil.fr, cche@ccbe.eu
Cc: "mailsigned@egarante.com” <mailsigned@egarante.com>

Consejo General de la Abogacia Europea (CCBE)

Council of Bars and Law Societies of Europe - European lawyers promoting law & justice

Michel BENICHOU presidente del CCBE 2016 www.ccbe.eu

Desde Madrid, deseo poner en conocimiento del CCBE estos HECHOS:

1° En Espafia, los letrados institucionales, funcionarios publicos, presentan
demandas civiles de gran cuantia por el supuesto honor de funcionarios y cargos
publicos. Hemos denominado este corrupto hecho, posiblemente contrario al
derecho comunitario, como “DEMANDA MALVERSADA", en la que el negocio
juridico perverso perjudica muy gravemente a particulares y empresas. Recomiendo
el documento que mantengo en www.miguelgallardo.es/demanda-malversada.pdf

2° El litre. Colegio de Abogados de Madrid (ICAM) favorece a letrados del Turno de
Oficio con honorarios profesionales que multiplican por 3 las costas tasadas para
abogados en el procedimiento judicial. Tanto la decana del ICAM, Sonia Gumpert,
como la presidenta del CGAE, Victoria Ortega, conocen perfectamente el problema
y mi caso por lo que puede leerse en www.miguelgallardo.es/victoria-ortega-cgae.pdf

Por ambos hechos, ruego la atencion del CCBE y pongo a la disposicion de todos
sus miembros cuantos documentos he podido obtener desde 2008 en que fui
demandado, y toda la legitimidad que yo pueda tener para iniciar acciones en
Espafia y Europa con el propdsito de que no se malversen mas recursos publicos
para demandar dinero por derechos que en todo caso son personales, particulares y
privadisimos, asi como que quienes tenemos la desgracia de merecer la Justicia
Gratuita en Espafia no seamos perjudicados por quienes se supone que deben
defendernos en el Turno de Oficio de la Abogacia Espanola. Estoy a la entera
disposicion de todo el que pueda tener interés en mis denuncias, desde Madrid, a 26
de febrero de 2016, en https://goo.gl/MedNgK

Fdo.: Dr. (PhD) Miguel Angel Gallardo Ortiz, ingeniero, criminélogo, lic. y doctor en Filosofia, Tel.
("+34) 902998352 Fax: 902998379 E-mail: miguel902998352@gmail.com
Domicilio en C/ Fernando Poo, 16 Piso 6° Puerta B, E-28045 Madrid (SPAIN)



https://docs.google.com/document/d/1-Vnu-iip_dIC3zSJtBYeZj-iwRU1scTc_F0ejfDwJDM/edit
http://www.ccbe.eu/index.php?id=20&L=0#
https://docs.google.com/document/d/1-Vnu-iip_dIC3zSJtBYeZj-iwRU1scTc_F0ejfDwJDM/edit
http://www.ccbe.eu/
http://www.ccbe.eu/index.php?id=20&L=0
http://www.cita.es/demanda-malversada
http://www.miguelgallardo.es/demanda-malversada.pdf
https://docs.google.com/document/d/1i6Gy4_y_Le5HKUigjLiKmCCRX6yPQrrYByQVy2-wm_8/edit
http://www.miguelgallardo.es/denuncia-turno-de-oficio.pdf
https://docs.google.com/document/d/1i6Gy4_y_Le5HKUigjLiKmCCRX6yPQrrYByQVy2-wm_8/edit
http://www.miguelgallardo.es/victoria-ortega-cgae.pdf
http://www.miguelgallardo.es/victoria-ortega-cgae.pdf
https://docs.google.com/document/d/1-Vnu-iip_dIC3zSJtBYeZj-iwRU1scTc_F0ejfDwJDM/edit
https://goo.gl/MedNqK
https://drive.google.com/file/d/0B_liXMk1-JVVNFZDblBhdlgzWkk/view
tel:%2B34%29%20902998352
https://mail.google.com/mail/?view=cm&fs=1&tf=1&to=miguel902998352@gmail.com
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Nazario DE OLEAGA PARAMO, PRESIDENTE FBE

Miguel Gallardo <miguel902998352@gmail.com> 26 de febrero de 2016, 23:34
Para: n.oleaga@iparbilbao.com, commissions @fbe-strasbourg.eu
Cc: "mailsigned@egarante.com" <mailsigned@egarante.com>

Nazario DE OLEAGA PARAMO, PRESIDENTE FBE
Fédération des Barreaux d’Europe (FBE)

Desde Madrid, deseo poner en su conocimiento de estos HECHOS:

1° En Espafa, los letrados institucionales, funcionarios publicos, presentan
demandas civiles de gran cuantia por el supuesto honor de funcionarios y cargos
publicos. Hemos denominado este corrupto hecho, posiblemente contrario al
derecho comunitario, como “DEMANDA MALVERSADA”, en la que el negocio
juridico perverso perjudica muy gravemente a particulares y empresas. Recomiendo
el documento que mantengo en www.miguelgallardo.es/demanda-malversada.pdf

2° El lltre. Colegio de Abogados de Madrid (ICAM) favorece a letrados del Turno de
Oficio con honorarios profesionales que multiplican por 3 las costas tasadas para
abogados en el procedimiento judicial. Tanto la decana del ICAM, Sonia Gumpert,
como la presidenta del CGAE, Victoria Ortega, conocen perfectamente el problema
y mi caso por lo que puede leerse en www.miguelgallardo.es/victoria-ortega-cgae.pdf

Por ambos hechos, ruego su atencion y pongo a la disposicion de todos sus
miembros cuantos documentos he podido obtener desde 2008 en que fui
demandado, y toda la legitimidad que yo pueda tener para iniciar acciones en
Espafa y Europa con el propdsito de que no se malversen mas recursos publicos
para demandar dinero por derechos que en todo caso son personales, particulares y
privadisimos, asi como que quienes tenemos la desgracia de merecer la Justicia
Gratuita en Espafia no seamos perjudicados por quienes se supone que deben
defendernos en el Turno de Oficio de la Abogacia Espafola. Estoy a la entera
disposicion de todo el que pueda tener interés en mis denuncias, desde Madrid, a 26
de febrero de 2016, en https://goo.gl/93ufe

Fdo.: Dr. (PhD) Miguel Angel Gallardo Ortiz, ingeniero, criminélogo, lic. y doctor en Filosofia, Tel.
(+34) 902998352 Fax: 902998379 E-mail: miguel902998352@gmail.com
Domicilio en C/ Fernando Poo, 16 Piso 6° Puerta B, E-28045 Madrid (SPAIN)



https://docs.google.com/document/d/1ZsXVCZzV6H-OHj-EzFoO1al64mBfY5S3xcBhjwKr7HY/edit
https://docs.google.com/document/d/1ZsXVCZzV6H-OHj-EzFoO1al64mBfY5S3xcBhjwKr7HY/edit
http://www.cita.es/demanda-malversada
http://www.miguelgallardo.es/demanda-malversada.pdf
https://docs.google.com/document/d/1i6Gy4_y_Le5HKUigjLiKmCCRX6yPQrrYByQVy2-wm_8/edit
http://www.miguelgallardo.es/denuncia-turno-de-oficio.pdf
https://docs.google.com/document/d/1i6Gy4_y_Le5HKUigjLiKmCCRX6yPQrrYByQVy2-wm_8/edit
http://www.miguelgallardo.es/victoria-ortega-cgae.pdf
http://www.miguelgallardo.es/victoria-ortega-cgae.pdf
https://goo.gl/93ufe1
https://drive.google.com/file/d/0B_liXMk1-JVVNFZDblBhdlgzWkk/view
tel:%28%2B34%29%20902998352
https://mail.google.com/mail/?view=cm&fs=1&tf=1&to=miguel902998352@gmail.com

José Manuel Lopez Iglesias, abogado colegiado en el ICAM, ingeniero técnico industrial y
doctor en derecho, a peticién del Dr. Miguel Angel Gallardo Ortiz, como mejor proceda, digo:

Que he leido las manifestaciones de Miguel Angel Gallardo Ortiz en el recurso de alzada que
presenta hoy 11.4.16 con los relevantes documentos adjuntos, y considero que todo cuanto yo
conozco coincide con el relato de hechos y los datos que aporta tanto en su denuncia como
en el recurso de alzada para el que autorizo expresamente que aporte este testimonio mio
porque estoy convencido de su veracidad, y también de su injusto perjuicio.

El fondo del asunto es un error material y aritmético que puede explicarse por el cambio de
secretario judicial (ahora letrado de la Administracion de Justicia) en el Juzgado de 12
Instancia 41 de Madrid, pero también por la animadversion de la que yo mismo he sido testigo
directo del Gltimo secretario judicial José Ignacio Atienza Lépez hacia Miguel Angel Gallardo
Ortiz. Tanto las manifestaciones verbales como cuanto he leido firmado o no por José Ignacio
Atienza Lopez y también por la magistrada Adelaida Medrano Aranguren en relacion a la
tasacion y jura de cuentas con exaccién por ejecucion de cosa no juzgada es injusto y deberia
de ser anulado por lo dispuesto en la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial
dice: Articulo 267... 3. Los errores materiales manifiestos y los aritméticos en que incurran las
resoluciones judiciales podran ser rectificados en cualquier momento.

Sin embargo, tanto la magistrada como el secretario no solamente se han negado a revisar su
resoluciones, sino que han interpuesto todas las dificultades posibles a cualquier logica y
argumentacion puramente aritmética para perjuicio de Miguel Angel Gallardo Ortiz.

He presentado mas de una docena de escritos que constan en el Juzgado de 1° Instancia 41
de Madrid, y en varios de ellos, citados textualmente por Miguel Angel Gallardo Ortiz yo
mismo he solicitado copia testimoniada de las actuaciones, o al menos, de cuanto afecta a las
costas y tasaciones contradictorias notoriamente porque la magistrada Adelaida Medrano
Aranguren se niega a revisar las distintas valoraciones que se hacen por el mismo concepto
de honorarios profesionales de abogados, tanto si son del turno de oficio, como si no, y
ademas, su argumentacién me parece, dicho sea con el debido respeto, inaceptable desde
cualquier persepectiva juridica. En mi opinién, todas las actuaciones del Juzgado de 12
Instancia 41 de Madrid deben ser cuidadosamente inspeccionadas por claros indicios
de faltas disciplinarias y posibles delitos a los que hace precisa referencia el recurso
de alzada que presenta hoy al Pleno del CGPJ Miguel Angel Gallardo Ortiz, con
hechos veraces que comparto.

Soy testigo de todo ello y ofrezco mi testimonio a quien me lo solicite, en Madrid, a 11.4.16

Fdo. Dr. José Manuel Lépez Iglesias, abogado
con teléfono movil para llamadas profesionales 619 57 81 59



