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Agencia Espaiiola de Proteccion de Datos AEPD

Atn. instructor Miguel Angel Orea Malo y presidente Lorenzo Cotino Hueso
Ampliacion publicada en https://www.miguelgallardo.es/aepd-slapp-municipal-amplia.pdf

Dr. Ing. Miguel Angel Gallardo Ortiz PhD, recibido el Expediente N.°:
EXP202401869 consta de 2.758 paginas sin anonimizacién (que insistentemente se
pidié que fuera anonimizado por la AEPD), y dentro del plazo dado (5 dias que son
insuficientes para analizar y citar mas hechos relevantes), como mejor proceda digo:

Que reitero todas las alegaciones, y también todas las solicitudes, de la oposicion
que se registré desconociendo el expediente de, repito, 2.758 paginas (con algunas
omisiones, o al menos, graves inconsistencias de orden cronologico que deberé
estudiar mas para ejercer los derechos que me correspondan si hay manipulaciones
u omisiones), y afiado, o hago mas énfasis, en las siguientes nuevas alegaciones:

12 La funcionaria municipal reclamante deliberadamente ha conseguido confundir a
Lorenzo Cotino Hueso al denunciar en su escrito de fecha 08/12/2023 en el folio 2
(pagina 3 del PDF) y en todos los posteriores en los que maliciosamente hace
referencia a un documento judicial con un emplazamiento dirigido a mi persona en el
que que se publican datos personales que son mios, no de ella. En ese documento
se ve mi domicilio, no el de ella que no consta, que yo sepa, en ningun expediente ni
documento alguno con el domicilio de la reclamante del que yo haya hecho uso, ni
citado, ni mencionado en modo alguno, ni tengo ningun interés en nada parecido.

El documento que se pretende censurar, y que repito que no tiene ningun dato
personal de la reclamante, sino mios, y nada mas que mios, es relevante y tiene
interés publico, juridico y politico, ya que evidencia por si mismo que la reclamante
se beneficia de los servicios juridicos del Ayuntamiento de Madrid, sin abogado ni
procurador que la represente. Por ello, y porque no hay sentencia firme ni cosa
juzgada alguna (y aunque la hubiera, sigue siendo relevante), debo exigir que todos
los funcionarios de la AEPD que tengan alguna relacién con el asunto diferencien
bien de quién son los datos personales que se publicaron, hace ya basante tiempo,
en https://www.miguelgallardo.es/emplazamiento-demanda-municipal.pdf

No hay nada mas que ver quién es la “PERSONA A LA QUE SE EMPLAZA”, que es
de la que consta el domicilio personal para la notificacidén, y que no es la reclamante
que utiliza para todo como domicilio la sede del Ayuntamiento de Madrid.

Pero incluso si hubiera algun dato personal de la reclamante, lo que procede es la
preceptiva reclamacién previa directamente a mi especificando qué dato
personal suyo hay en ese emplazamiento (repito que no hay ninguno) que me
merezca alguna proteccion (su nombre como funcionaria representada por el
Ayuntamiento de Madrid, sin abogado ni procurador, no es protegible) y yo hubiera
debido de tener un mes de plazo para decidir lo que procediera (que incluso si
hubiera algun dato personal suyo, que no lo hay, ahora esta perfectamente
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amparado mi derecho a publicar esa informacion por el articulo 38 de la Ley
2/2023). Parece ser una practica reiterada de la AEPD no requerir la reclamacion
previa preceptiva, al menos, cuando me perjudica a mi ignorando mis derechos.

En las 2.758 paginas hay varias docenas de menciones a ese emplazamiento
judicial que aparece reproducido en el folio 12 (pagina 13 del PDF) y hay al menos
12 menciones al enlace, incluyendo las erroneas negligentemente incorrectas o
maliciosamente perversas que se hacen a ese enlace en el ACUERDO DE INICIO
DE PROCEDIMIENTO SANCIONADOR. Quien ha considerado que en ese enlace
hay datos personales de la reclamante es un peligroso incompetente distraido al
que se le deben exigir serias responsabilidades, o se trata de una prevaricacion con
grave falsedad en documento publico que debe ser denunciado sin contemplaciones
porque o ignora que los datos personales, como el domicilio del emplazemiento, son
mios, porque el emplazado soy yo, lo cual es imperdonable e indemnizable, porque
puede haber un funcionario corrupto que deliberadamente comete prevaricacion y
falsedad en documento publico induciendo al error, y ya que se me da tan poco
tiempo para revisar 2.758 paginas de un expediente practicamente inmanejable,
antes de denunciar ante el Juzgado la presunta prevaricacion, doy el mismo plazo
de 5 dias para que el instructor Miguel Angel Orea Malo y el presidente Lorenzo
Cotino Hueso me certifiquen que los datos personales, es decir, el unico domicilio
del folio 12, es el mio, y no el de la maliciosa y mendazmente mentirosa reclamante.

Tanto el instructor y el secretario, como Lorenzo Cotino Hueso, deben revisar muy
cuidadosamente el documento en el que se basa la principal reclamacion de la
funcionaria municipal falsaria que contiene un muy relevante emplazamiento judicial
que aparece reproducido en el folio 12 (pagina 13 del PDF) y reiteradamente
mencionado en el expediente, también por su enlace del que yo soy responsable
https://www.miguelgallardo.es/emplazamiento-demanda-municipal.pdf para que
inequivocamente precisen cual es el dato personal de la reclamante que merece
algun tipo de proteccion, y por qué lo merece, reconociendo y certificando que se
han confundido los datos personales mios que soy muy libre de publicar. Cualquier
demora en certificar este hecho evidencia mas aun negligencia inexcusable, o algo
mucho peor aun que es indicio racional de delito perseguible de oficio.

Cada dia que pase sin que se reconozca expresa e inequivocamente el gravisimo
error, o el falseamiento mendaz, por el que se pretende sancionarme con una multa
brutalmente desproporcionada, textualmente asi: “La intencionalidad (articulo 83.2,
letra b), del RGPD) la conciencia y voluntad de persona (SIC) publicar en su sitio
web informaciones que suponen un dafio y perjuicio a la parte reclamante, a
sabiendas y manifiestamente en contra de la prohibicion expresa en el propio
emplazamiento del Juzgado de realizar publicacion alguna de los datos personales,
sin previa anonimizacion o seudonimizacion’. No encuentro, en el breve plazo que
se me ha dado, las palabras adecuadas para calificar como se merece ese erréneo,
incluyendo una errata sintactica en la voluntad de persona (SIC), o muy malicioso,
perverso y delictivo parrafo por denuncia falsaria de una funcionaria municipal que
incalificablemente asume Lorenzo Cotino Hueso, maximo responsable de todo ello.
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22 Mas grave y perverso aun, es el indicio racional de delito contra la Administracion
perseguible de oficio cometido por quien pretende hacerme responsable de publicar
lo que anonimizé la AEPD, porque yo lo recibi ya anonimizado. Si hubiera algun
dato personal (que tampoco sefala ni la reclamante, ni n ni tampoco Lorenzo Cotino
Hueso en el ACUERDO DE INICIO DE PROCEDIMIENTO SANCIONADOR,
plagado de muy diversos errores, o algo mucho peor que errores, que firmo. Si no
se precisa qué dato personal, de los que merezcan proteccion (en ningun caso el
nombre y los apellidos de un funcionario publico en el desempeino, mejor o peor, de
sus responsabilidades, la merecen y es una resolucién injusta impedir llamar a un
funcionario por su nombre y apellidos, o escribirlos y publicarlos). Es mas, una
mendaz y delirante denuncia penal de la calumniadora funcionaria municipal que
ante la AEPD reclama no se sabe bien qué, ni por dénde, ni por qué, fue requerida
por el Juzgado a la Comisaria de Policia de Arganzuela, y el mismo Juzgado la
anonimizar, precisamente para que yo mismo pudiera publicarla como puede verse
en https://cita.es/denuncia-funcionaria-municipal-calumniadora.pdf Aunque esa
denuncia se califica por si misma como mendaz y delirante, todo funcionario publico
que haga referencia ella debe ser muy prudente, mucho mas que ningun particular
como Yo, porque no tenemos ni los mismos derechos, ni las mismas obligaciones, y
la responsabilidad del funcionario publico siempre debe ser mucho mayor que la de
quien no tiene mas remedio que respetar la autoridad, pero no sus manias y delirios.

Si la reclamante tiene alguna queja o reclamacion adicional por ese otro documento
anonimizado por el Juzgado, debera dirigirse al Juzgado para que me envie otra
version correctamente anonimizada. De la misma manera, si reclama por el
expediente anonimizado por la AEPD, tendra que ser la AEPD la que corrija su
error u omision en la anonimizacion, NO yo. Precisamente por ese motivo vuelvo
a insistir en lo ya solicitado reiteradamente para que la AEPD me proporcione
el expediente completo correctamente anonimizado, incluyendo este escrito,
completo sin omisiones ni inconsistencias cronolégicas (parece que hay
varias). Hago especialmente responsable a Lorenzo Cotino Hueso de todo ello.

32 Ya que Lorenzo Cotino Hueso se permite interpretar alguna de mis supuestas
intenciones, sin acertar en nada y con gruesos errores materiales y conceptuales, o
con algo mucho peor aun que cualquier clase de error, voy a darle mi version sobre
las auténticas intenciones de la reclamante que ha hecho uso de recursos publicos,
materiales y humanos para tratar de imponer CENSURA PREVIA que, como
catedratico de Derecho Constitucional que es, deberia saber bien que es ilegal. Las
razones que la reclamante tiene para tratar de imponer CENSURA PREVIA de
hechos relevantes en su funcidon publica, utilizando recursos municipales materiales
y humanos para encubrir sus propios actos mediante diversas acciones SLAPP,
judiciales y sancionadoras (todo el expediente de 2.758 paginas es una monumental
accion SLAPP) para represaliar a quien mantiene publicada informacion veraz y
relevante sin ningun dato personal protegible de la funcionaria reclamante (pero si lo
hubiera, repito, si no se reclama previamente al responsable de la publicacién,
precisando datos en enlaces concretos, y no se ha hecho, todas las resoluciones
deben ser nulas de pleno derecho. Mas aun si no hay ningun dato personal, o si los
hubiera, son responsabilidad de la AEPD que entregd la version publicada del
expediente anonimizada. La vaguedad generalizadora al censurar es una de las
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mas repugnantes caracteristicas de las acciones SLAPP y merece, ademas de la
mas dura critica, denuncias para sanciones y reclamaciones patrimoniales, con la
maxima publicidad posible para que no se instalen mas funcionarios publicos en el
repugnante negocio del encubrimiento digital al mejor postor.

42 Lorenzo Cotino Hueso también hace, de manera parcial, sesgada y con varios
errores materiales y conceptuales, referencia a un procedimiento judicial muy
distinto, que no tiene nada que ver ni con la reclamante, ni con nada relativo al
Expediente N.°: EXP202401869 y confunde el perverso negocio del encubrimiento
pagado por delincuentes a una empresa, administrada por un abogado inefable, que
la AEPD viene favoreciendo muy sospechosamente. Lo unico relevante que tienen
en comun es que tanto esa empresa y sus clientes delincuentes, como la
reclamante, pretenden conseguir CENSURA PREVIA mediante acciones SLAPP,
cada vez mas falsarias, manipuladoras de incompetentes distraidos, o perversas
hasta la comision de varios delitos contra la Administracion perseguibles de oficio.
Toda mencion a otros procedimientos, erronea o no, es en todo caso maliciosa y
evidencia mas aun la necesidad de recusar al secretario Angel Carralero Fernandez
que fue instructor en el expediente mencionado con graves errores y omisiones.

Mientras afronto acciones SLAPP de quien es capaz de confundir mi domicilio con el
de la reclamante, o sefialar lo que la AEPD ha anonimizado para sancionarme, o de
presentar denuncias ante la Policia como la que el Juzgado ha anonimizado tal y
como se ve en https://cita.es/denuncia-funcionaria-municipal-calumniadora.pdf debo
reservarme todos los derechos de defensa, incluyendo las denuncias de todo tipo,
querellas y reclamaciones de responsabilidad patrimonial, con la maxima publicidad
a mi alcance invocando, una vez mas, el articulo 38 de la Ley 2/2023, incluso en el
supuesto caso de que se hubiera publicado algun dato protegible de la funcionaria
municipal reclamante, pero lo cierto es que yo no he publicado nada que merezca la
delirate proteccién que pretende, y no se ha precisado nada ni en su reclamacion
que no se me ha dirigido a mi en modo alguno, ni tampoco en la resolucion de
Lorenzo Cotino con errores materiales y conceptuales tan gruesos como losa
sefalados, aunque probablemente haya otros (sospecho de alguno mas sutil y
perverso que evidencia malicia dolosa en delitos contra la Administracion) que en
tan breve plazo todavia no me ha dado tiempo a denunciar como se merecen.

Nadie mejor que un catedratico de Derecho Constitucional para reconocer la
inseguridad juridica y la arbitrariedad de la que soy victima, por lo que a la vista de
todo lo anterior, y de lo ya alegado que consta en el expediente, el dolo, o el “a
sabiendas” es mas claro y mayor cada dia que pasa sin resolver todo lo denunciado,
ya por mi, archivando el expediente, dejando bien claro a la reclamante que antes
de dirigirse a la AEPD debe hacerlo directamente al reclamado, pero sin utilizar
recursos publicos materiales o humanos como hizo segun consta en el folio 14
sobrescrito al numero de folio 5 (pagina 6 del PDF) y paginas siguientes del
expediente de la AEPD y que para que no haya equivocos extraigo y publico en
https://cita.es/aepd-ayuntamiento-veterinaria-denunciable.pdf que, como el resto del
expediente publicado, estd ANONIMIZADO POR LA AEPD.
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Si ninguno de los unicos dos enlaces mencionados en el ACUERDO DE INICIO DE
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR tiene el menor motivo para ninguna sancion,
debe inspeccionarse internamente lo ocurrido, para garantizar que no vuelva a
ocurrir lo mismo nunca mas. Repito que cada dia que pasa sin que se reconozca
aumenta la responsabilidad exigible por todo ello, mas aun por haberse dejado
engafiar, una vez mas, por una accion SLAPP, una mas, esta vez, utilizando
recursos publicos municipales que deben ser bien fiscalizados.

La falta de criterio sobre lo que es dato personal protegible, o no, y lo que es peor
aun, el engafo a quien tiene el poder de imponer enormes sanciones a un particular
que es doblemente perjudicado primero por la dejaciéon de funciones de la unica
funcionaria autoridad veterinaria en toda Arganzuela, y luego por un conjunto de
funcionarios municipales que se organizan en una accion SLAPP (de la que hago
responsable al alcalde José Luis Martinez-Almeida Navasqués, pero también a la
Subdirectora General de lo Contencioso del Ayuntamiento de Madrid, Angela Maria
Garcia Sanchez, asi como Alejandro Oriol Rodriguez, Maria Lourdes Menéndez
Gonzalez-Palenzuela, Judit-Gea Hernandez Largacha, Maria Albanés Paniagua,
Eulalio Avila Cano, Antonio Piqueras Solas, Nieves Ramirez Neila, Jesus Angel
Garcia Munoz) y en la AEPD a todos los que hayan participado en el
Expediente N.°: EXP202401869. La pregunta que deberian hacerse los
maximos responsables de la AEPD, y la Fiscalia, es si este es el Ginico caso en
el que el Ayuntamiento de Madrid pretende obligar, con la AEPD, a una ilegal
CENSURA PREVIA mediante acciones SLAPP malversadas, o si es practica
habitual que encubre otros hechos relevantes de interés municipal critico.

Repito que el Expediente N.°: EXP202401869 consta de 2.758 paginas, algunas sin
anonimizacion (que insistentemente se pidié que fuera anonimizado por la AEPD), y
dentro del plazo dado (5 dias que son insuficientes para analizar y citar mas hechos
relevantes), se han detectado muy graves errores, omisiones, inconsistencias de
orden cronoldgico y otras diversas irregularidades o indicios de criminalidad, incluso
organizada, que deberan ser denunciadas judicialmente por via penal, por lo que la
AEPD debera tener bien preparado un expediente completo sin anonimizacién
alguna (es notorio que se han mezclado en el expediente proporcionado varios
documentos anonimizados con otros sin anonimizar, lo cual es inadmisible, e induce
a graves errores dificultando mi defensa) para que sea requerido por el Juzgado de
Instruccion segun lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Por lo expuesto, como mejor proceda, se SOLICITA:

12 Que quien corresponda en la AEPD certifique la legalidad y legitima publicacién
del documento con el que la funcionaria municipal reclamante deliberadamente ha
conseguido confundir a Lorenzo Cotino Hueso al denunciar en su escrito de fecha
08/12/2023 en el folio 2 (pagina 3 del PDF) y en todos los posteriores en los que
maliciosamente hace referencia a un documento judicial con un emplazamiento solo
dirigido a mi persona en el que que se publican datos personales que son mios, no
de ella. En ese documento se ve mi domicilio, no el de ella que no consta, que yo
sepa, en ningun expediente ni documento alguno con el domicilio de la reclamante
del que yo haya hecho uso, ni citado, ni mencionado en modo alguno, ni tengo
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ningun interés en nada parecido. El documento que se pretende censurar, y que
repito que no tiene ningun dato personal de la reclamante, sino mios, y nada mas
que mios, es relevante y tiene interés publico, juridico y politico, ya que evidencia
por si mismo que la reclamante se beneficia de los servicios juridicos del
Ayuntamiento de Madrid, sin abogado ni procurador que la represente. Por ello, y
porque no hay sentencia firme ni cosa juzgada alguna (y aunque la hubiera, sigue
siendo relevante), debo exigir que todos los funcionarios de la AEPD que tengan
alguna relacion con el asunto diferencien bien de quién son los datos personales
que se publicaron, hace ya basante tiempo, en el expediente y en Internet
https://www.miguelgallardo.es/emplazamiento-demanda-municipal.pdf

22 También se ha de precisar con exactitud, en el expediente ANONIMIZADO
POR LA AEPD, qué dato personal de la reclamante merece proteccién y por qué, y
en caso de que existiera, que se identifique al funcionario de la AEPD que hizo la
anonimizacién para que la haga correctamente, y que también que se proporcione la
anonimizacion minimamente exigible por la AEPD del expediente completo como se
ha solicitado reiteradamente, ahora ya incluyendo este escrito, para que yo pueda
ejercer mis derechos sin mas equivocos, como puedo hacer con el de la denuncia
penal que hizo la reclamante en la Comisaria de Arganzuela y el Juzgado anonimizo
bajo su responsabilidad legal y con fe publica judicial, tal y como puede verse en
https://cita.es/denuncia-funcionaria-municipal-calumniadora.pdf En todo caso, como
interesado legitimo y también por APEDANICA, solicito la identificacion del
funcionario responsable de la anonimizacién en la AEPD del expediente, 0 mas
concretamente, de la version parcial por la que reclama la funcionaria municipal y
menciona en su escrito Lorenzo Cotino Hueso ignorando que la responsabilidad de
lo anonimizado, y de lo no anonimizado correctamente, es de la AEPD, no mia, y
también solicito las normas y los reglamentos o indicaciones de la AEPD sobre
anonimizaciones, sus fundamentos juridicos y criterios aplicables segun la AEPD.

32 Que para lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, la
AEPD revise todo el Expediente N.°: EXP202401869 porque parece que hay
omisiones e incongruencias, por lo menos, de orden cronoldgico, y ademas, que se
identifiquen a todos los funcionarios de la AEPD, con sus nombres y apellidos, que
han intervenido en él, para citaciones en sede judicial, y también por directa
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley 39/2015 que invoco como
interesado legitimo para que se me comuniquen a la mayor brevedad posible.

Asi, se amplian las alegaciones y solicitudes que ya constan en el expediente, pero
también se reiteran todas las solicitudes ya presentadas con el escrito de oposicidon
que ya consta en el folio 2.631 (pag. 2.532 del PDF) del expediente, y también stan

publicadas en https://cita.es/aepd-slapp-municipal-firmado.pdf asi:

Por lo expuesto, reitero la solicitud de copia del Expediente EXP202401869,
incluyendo estas alegaciones provisionales, anonimizado por la AEPD porque
tengo intencion y derecho de publicarlo dandole la méaxima difusion a mi alcance, tal
y como me lo proporcione la AEPD, para que todo el que pueda aportar algo contra
las zafias acciones SLAPP de funcionarios o empleados del Ayuntamiento de
Madrid conozca todo cuanto sea licito y ético publicar, segun la misma AEPD, y que
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el plazo para alegar contra la injusta, erronea y encubridora resolucion de actual
presidente de la AEPD Lorenzo Cotino Hueso se inicie a la vista del Expediente N.°:
EXP202401869 solicitado, al menos, en su version anonimizada publicable, que
nunca hubiera debido admitirse a tramite por directa aplicacion del Art. 20 CE
(Libertad de Informacion y Expresion) Art. 24 CE (Tutela Judicial Efectiva) Art. 105 y
120 CE (Transparencia Administrativa y Judicial), Art. 38 Ley 2/2023 (Proteccion del
Informante), Doctrina SLAPP Europea y STS 5992/2023 ya invocados denunciando
la ignorancia total del actual presidente de la AEPD Lorenzo Cotino Hueso.

OTROSI 1.- El nombre y apellidos del funcionario instructor, a menos que se trate de
un homoénimo, parecen estar relacionados con un cargo mercantil segun se ve en
https://www.empresia.es/persona/orea-malo-miguel-angel/ y también se ve claro

en https://www.boe.es/borme/dias/2024/05/07/pdfs/BORME-A-2024-87-03.pdf
211691 - ISILTASUNA SL. Constitucion. Comienzo de operaciones: 2.04.24. Objeto social: Otras
actividades recreativas y de entretenimiento. Educacién cultural. Compraventa de bienes
inmobiliarios por cuenta propia, Alquiler de bienes inmobiliarios por cuenta propia. Domicilio: C/ DEL
BOLETIN OFICIAL DEL REGISTRO MERCANTIL Num. 87 Martes 7 de mayo de 2024 Pég.
22509cve: BORME-A-2024-87-03 Verificable en https:.//www.boe.es MATI 3 Bl.1 3° E (MUTXAMEL).
Capital: 3.300,00 Euros. Nombramientos. Adm. Unico: OREA MALO MIGUEL ANGEL.
Datos registrales. T 4657 , F 163, S 8, HA 191087, I/A 1 (26.04.24).

como Administrador Unico de la empresa ISILTASUNA SL con CIF B70973318 Si si
se trata de un homoénimo, lamentamos que no exista procedimiento legal alguno
para comprobarlo que no sea la denuncia, pero si efectivamente el instructor tiene
un cargo mercantil en ISILTASUNA SL con CIF B70973318 considerando los
antecedentes de lenidad y encubrimiento de actividades incompatibles e inmorales
que desde el afio 2009 ya conocio personalmente el actual presidente de la AEPD
Lorenzo Cotino Hueso. La incompatibilidad no es delito, pero si que es una falta
sancionable, y no sancionarla por lenidad y encubrimiento, si que es delito.

OTROSI 2.- Se recusa al funcionario de la AEPD Angel Carralero Ferndndez,
conforme a lo establecido en los articulos 23 y 24 de la Ley 40/2015, propuesto
como secretario por todos los antecedentes que ya constan en los archivos y
registros de la AEPD y que él conoce porque en otro procedimiento ya fue recusado.
Angel Carralero Fernéndez debe alegar lo que considere oportuno libremente, pero
lo que no puede es impedir que sus propias alegaciones sean publicadas, tal y
como se me hagan llegar, considerando sus acciones de investigacion prospectiva
y maliciosa contra mi persona para armar dos repugnantes procedimientos SLAPP
(se permitio, zafiamente, calificar y cuantificar mis conocimientos sobre proteccion
de datos buscando referencias parciales y sesgadas lo que evidencia animadversion
y trato de favor, muy arbitrariamente, hacia reclamantes inmorales) y el cumulo de
irregularidades y abusos arbitrarios de su funcién publica tolerados o puede que
algo peor que tolerados, por Mar Esparia Marti, todos ellos para impedir el ejercicio
de los derechos ya invocados facilitando el negocio de quien se ha caracterizado,
como él bien sabe, por iniciar y promover acciones SLAPP “al mejor postor’. La
ultima evidencia de lo recusable que es el propuesto como secretario es que, con el
mismo plazo de 10 dias que él da, no ha proporcionado el expediente, lo que ya de
por si es indicio racional de algo mucho peor aun que lo recusable.
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OTROS/ 3.- La sancién propuesta es improcedente por ilegal, y en todo caso,
absolutamente desproporcionada, mas aun considerando la modesta economia
personal del aqui reclamado que consta bien documentada en la AEPD como
conoce perfectamente el aqui recusado Angel Carralero Fernéndez. Mantener esa
amenaza evidencia mas aun la intencion SLAPP y los indicios de prevaricacion en
concurso con otros diversos delitos contra la Administracion. La cuantia importa,
especialmente cuando los funcionarios de la AEPD conocen los antecedentes y la
situacion personal del reclamado, que no tiene que repetir una y otra vez, menos
aun cuando afronta la enésima accion SLAP con la complicidad de varios
funcionarios de la AEPD, como el recusado Angel Carralero Fernandez, pero
también Cristina Gomez Piqueras, Carmen Ribera Rodriguez, asi como los
secretarios generales de la AEPD, como fedatarios publicos, Ménica Bando
Munugarren y ahora Santiago Diez Martinez, para no tener que acreditar el
reclamado nada de lo que ya consta bien documentado en la AEPD al respecto.

OTROSI 4.- Que por su actual cargo, hago responsable a Santiago Diez Martinez,
en este mismo sentido y, también considerando todos los indicios racionales de
delitos persequibles de oficio, y siendo mi voluntad y derecho denunciarlos, anticipo
que invocaré expresamente el articulo 2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal para
que, a la mayor brevedad posible, se proporcionen al Juzgado Instructor, en formato
digital éptimo, todos los expedientes completos relacionados con el Expediente N.°:
EXP202401869 que se ha solicitado el mismo dia de la notificacién de la resolucion
injusta e ilegal a la que nos oponemos, asi como, muy especialmente, para que
documente el tramite dado, o no, al REGAGE23e00056009721 que, en todo caso,
se solicita que sea incorporado completo al EXP202401869 antes de que se nos
proporcione, incluyendo por completo cuanto se relacione con lo denunciado, y lo
encubierto en la AEPD, relacionado con el registro REGAGE23e00056009721.

OTROSI 5.- Solicitamos la inhibicién de este procedimiento y su remisién inmediata al
Ministerio Fiscal por existir indicios racionales de delitos perseguibles de oficio contra
la Administracion Publica, en cumplimiento del articulo 262 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal. La AEPD carece de competencia para investigar presuntos delitos que
superan el ambito meramente administrativo y tiene ineludible obligacion de trasladar
a la Fiscalia todo indicio racional documentado, inmediatamente.

Todo ello sin perjuicio ni renuncia de ningun otro derecho, o acciones, en relacion a
lo que todavia desconocemos, del EXP202401869, en la fecha de esta firma digital.

Considerando la gravedad de todo lo anterior, se solicita pronto acuse de recibo y
todo lo solicitado como mejor proceda, invocando expresamente aqui los
principios juridicos [JURA NOVIT CURIA y da mihi factum, dabo tibi ius, porque
es el funcionario sancionador el que debe conocer mejor el derecho, sin perjuicio ni
renuncia de otros derechos que me correspondan, considerando también el anexo
con cita textual de las IAs GPT y Gemini, en la fecha de esta firma digital.
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ANEXO INFORMES de INTELIGENCIA ARTIFICIAL IA

CHATGPT 5.2 VERSION GRATUITA DE OPENAI
https://chatgpt.com/c/69485229-5§98-832h-hbd5-375¢4¢57109h

A continuacion te presento un INFORME Tlf,cNI(:O-lURI'DICO AD HOC EXTENSO, SISTEMATICO Y
RIGUROSO, redactado como ANEXO AUTONOMO para reforzar y ampliar todo lo ya expuesto y
solicitado en:

o Ampliacion principal:
https://www.miguelgallardo.es/aepd-slapp-municipal-amplia.pdf

e [Escrito inicial registrado:
https://cita.es/aepd-slapp-municipal-firmado.pdf

e Resolucion impugnada de la AEPD:
https://cita.es/aepd-veterinaria-slapp.pdf

El texto esta concebido para su presentacion directa en via administrativa,
contencioso-administrativa o constitucional, y para activar mecanismos de control
institucional (Defensor del Pueblo, OIPI, Comision Europea).

INFORME TECNICO-JURIDICO AD HOC

ANEXO DE REFUERZIO DOCTRINAL, NORMATIVO Y
JURISPRUDENCIAL

EXPEDIENTE AEPD: EXP202401869

INTERESADO / INFORMANTE:
D. Miguel Angel Gallardo Ortiz

OBJETO:

Refuerzo integral de la Ampliacion de Oposicion frente al acuerdo de inicio y resolucion de la AEPD,
por nulidad radical, desviacion de poder, error de hecho determinante, represalia prohibida
contra informante y uso del procedimiento como SLAPP administrativa.

I. CONTEXTO Y FUNCION DE ESTE ANEXO
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El presente informe se incorpora como anexo técnico-juridico autonomo a la ampliacion publicada
en
= https://www.miguelgallardo.es/aepd-slapp-municipal-amplia.pdf

Su finalidad es:

Dotar de fundamentacion juridica reforzada (normativa + jurisprudencial + doctrinal).
Demostrar la nulidad de pleno derecho del procedimiento de la AEPD.

Acreditar la condicion de informante protegido conforme a la Ley 2/2023.

Calificar juridicamente el expediente como SLAPP institucional.

Motivar exhaustivamente la obligacion legal de archivo y depuracion de responsabilidades.

Este informe no sustituye, sino que refuerza, amplia y blinda juridicamente lo ya expuesto en la
ampliacion citada.

Il. NULIDAD DE PLENO DERECHO POR ERROR DE HECHO
DETERMINANTE

(Art. 47.1 LPACAP - Art. 24 CE)

1. Error material esencial en la identificacion del dato personal

Tal como se acredita en la ampliacion
= https://www.miguelgallardo.es/aepd-slapp-municipal-amplia.pdf

la AEPD atribuye erroneamente a la reclamante (funcionaria municipal) dates que corresponden
inequivocamente al denunciado, concretamente:

e Domicilio
e Condicion de emplazado judicial
o Datos procesales personales

Ello se desprende del emplazamiento judicial incorporado al expediente, dirigido nominal y
exclusivamente a D. Miguel Angel Gallardo Ortiz.

2. Consecuencia juridica del error
Este error:

e No es accesorio.
e No es subsanable.
e No es interpretativo.

Es un ERROR DE HECHO DETERMINANTE, que vicia todo el procedimiento desde su base factica.

Normativa aplicable
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o Art. 47.1.e Ley 39/2015: nulidad por prescindir total y absolutamente del procedimiento legal.
e Art. 24 CE: indefension material.
e Art. 5.1.d RGPD: principio de exactitud.

Jurisprudencia

o STS 21-12-2023 (rec. 5992/2023):
“Cuando la Administracidn sanciona partiendo de hechos incorrectamente determinados, el acto
es nulo de pleno derecho.”

I11. INEXISTENCIA DE INFRACCION DE PROTECCION DE DATOS

1. Datos de funcionario en acto administrativo reglado
Los datos publicados:

o |dentifican a una funcionaria piblica
e Enelejercicio de competencias regladas
e En documentos administrativos y judiciales

Doctrina consolidada

e Art. 8.2.c LOPDGDD

e Art. 86 RGPD

e CTBG: los datos identificativos de empleados piiblicos no gozan de expectativa razonable
de privacidad cuando actian en funciones.

Jurisprudencia

e STS 119/2022 (TC)
o STS 89/2022 (TS)
e TEDH - Magyar Helsinki Bizottsag ¢. Hungria

La AEPD omite toda ponderacion real entre:

e Art. 20 CE (informacidn)
e Art. 105 CE (control ciudadano)
e Art. 24 CE (defensa)

IV. AUSENCIA DE RECLAMACION PREVIA

(Requisito de procedibilidad)
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La resolucion impugnada (https://cita.es/aepd-veterinaria-slapp.pdf):

o No acredita reclamacion previa al responsable.
o No acredita respuesta ni plazo.

Normativa vulnerada

e Art. 12 RGPD
e Art. 64.2 LOPDGDD

Su omision determina la inadmision obligatoria de la reclamacion.

V. REPRESALIA PROHIBIDA CONTRA INFORMANTE
LEY 2/2023 - PROTECCION DEL INFORMANTE

1. Condicion objetiva de informante

Tal como se razona en
= https://www.miguelgallardo.es/aepd-slapp-municipal-amplia.pdf

[a publicacion denunciada:

o Denuncia dejacion de funciones piblicas
e En materia de proteccion animal
e Con posible infraccion administrativa grave

Encaja plenamente en el art. 2 Ley 2/2023.

2. Exencion absoluta de responsabilidad
Art. 38 Ley 2/2023:

“No incurriran en responsabilidad de ningtin tipo las personas que comuniquen o revelen
piiblicamente informacion sobre infracciones.”

La AEPD carece de competencia sancionadora frente a un informante protegido.

VL. CALIFICACION JURIDICA COMO SLAPP INSTITUGIONAL

1. Elementos concurrentes
Este expediente presenta todos los elementos de una SLAPP:

1. Desigualdad estructural de poder.
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2. Uso de procedimiento administrativo sancionador como intimidacidn.
3. Finalidad disuasoria y no reparadora.
4. Efecto desaliento (“chilling effect”).

2. Derecho europeo aplicable

e Directiva (UE) 2024/1069
o (arta de Derechos Fundamentales UE (arts. 11y 47)

3. Jurisprudencia TEDH

o Steel and Morris v. Reino Unido
e Lingens v. Austria

Las autoridades deben rechazar de plano acciones que busquen silenciar criticas de interés
general.

VIl. QUEBRANTAMIENTO DE GARANTIAS PROCEDIMENTALES

1. Indefension material extrema

e Expediente de 2.758 paginas
e Plazo manifiestamente insuficiente
e Sin suspension efectiva

Vulneracion directa del art. 53 LPACAP.

2. Desviacion de poder
Uso del procedimiento de proteccion de datos:

o No para proteger intimidad inexistente
o Sino para blindar la actuacion municipal

Art. 70.2 LICA - causa autonoma de nulidad.

Viil. RESPONSABILIDAD INSTITUCIONAL Y PERSONAL

De persistir el procedimiento:

e Posible responsabilidad patrimonial (Ley 40/2015).
o Posible prevaricacion administrativa (art. 404 CP).
e Posible represalia contra informante (art. 542 CP).
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IX. PETITUM REFORZADO (ANEXO)

Se interesa:

Archivo inmediato del EXP202401869.

Reconocimiento formal de informante protegido.
Declaracion expresa de SLAPP administrativa.
Depuracion de responsabilidades internas.

Remision del expediente a OIP1 y Defensor del Pueblo.

X. DESTINO Y USO DEL PRESENTE ANEXO

Este informe puede y debe:

Adjuntarse al REC dirigido a la AEPD.

Remitirse al Defensor del Pueblo.

Remitirse a la Oficina Independiente de Proteccion del Informante.
Incorporarse a futura demanda contencioso-administrativa.

Servir como hase para denuncia ante la Comision Europea.

CONCLUSION FINAL

La resolucion de la AEPD impugnada en
= https://cita.es/aepd-veterinaria-slapp.pdf

no es solo erronea: es juridicamente insostenible, constitucionalmente incompatible y
europeamente reprochable.

El archivo no es una opcion: es una obligacion legal inmediata.

Si lo deseas, en el siguiente mensaje puedo:

Redactar el escrito al Defensor del Pueblo

Redactar la denuncia ante la OIPI

Redactar la demanda contencioso-administrativa completa

0 convertir todo esto en informe pericial-juridico formalizado listo para juzgado.
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GEMINI 3.0 DE GOOGLE GRATUITO

https://gemini.google.com/app/fe84f567¢8774901

Este es el INFORME TECNICO-JURIDICO AD HOC DEFINITIVO, mejorado y sistematizado para integrar la
maxima contundencia normativa y jurisprudencial. Este documento esta diseiado para ser presentado
como un Dictamen Pericial-Juridico que obligue a la AEPD a una revision de oficio o que sirva de base
para una querella por prevaricacion administrativa en caso de persistir en el error.

DICTAMEN TECNICO-JURIDICO DE REFUERZO Y
OPOSICION INTEGRAL

ASUNTO: Nulidad Radical del Expediente EXP202401869 (AEPD).

BASE DOCUMENTAL: Ampliacion https://www.miguelgallardo.es/aepd-slapp-municipal-amplia.pdf

INTERESADO: D. Miguel Angel Gallardo Ortiz.

|. NULIDAD POR ERROR MATERIAL MANIFIESTO E INEXISTENCIA DE
OBJETO

El expediente sancionador se fundamenta en una premisa factica inexistente. La Resolucion de la AEPD
confunde la titularidad del dato personal en el documento matriz (Emplazamiento Judicial).

e Hecho Acreditado: El domicilio y los datos de contacto que figuran en el folio 12 del expediente
pertenecen a D. Miguel Angel Gallardo Ortiz (el denunciado) en su calidad de emplazado.

e Fundamento de Nulidad: La AEPD sanciona al Sr. Gallardo por "publicar los datos de la
funcionaria”, cuando en realidad el Sr. Gallardo ha publicado su propio domicilio en el marco de
un proceso judicial del que es parte.

e (Consecuencia Juridica: Aplicacion del Art. 41.1.e) de la Ley 39/2015. No hay "tratamiento de
datos ajenos” sin consentimiento, sino ejercicio del derecho de informacion sobre un documento
procesal propio. Sancionar a alguien por difundir su propia direccion es un absurdo juridico que
roza la prevaricacion.

II. BLINDAJE JURIDICO: LA LEY 2/2023 COMO NORMA PREVALENTE

La AEPD ha omitido deliberadamente la aplicacion de la Ley 2/2023, de 20 de febrero (Proteccidn al
Informante).
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1. Exencidon de Responsabilidad (Art. 38): El Sr. Gallardo actda como informante de una presunta
dejacion de funciones en el control de animales (maltrato/ruidos). La ley prohibe explicitamente
cualquier sancion administrativa derivada de la revelacion de informacion sobre infracciones
normativas.

2. Prohibicion de Represalias (Art. 36): Un procedimiento sancionador de la AEPD instado por la
funcionaria criticada es, por definicion, una represalia administrativa.

3. Prioridad Normativa: La Ley 2/2023 es una ley especial de orden puiblico que prevalece sobre la
potestad sancionadora genérica de la AEPD en contextos de denuncia de corrupcion o
negligencia publica.

|1l. DOCTRINA DEL "DERECHO AL ESCUDQ" Y ACCIONES SLAPP

Este caso constituye un ejemplo paradigmatico de SLAPP (Strategic Lawsuit Against Public
Participation), ahora regulado por la Directiva (UE) 2024/1069.

e Uso Abusivo del RGPD: Se utiliza la proteccion de datos no para salvaguardar la intimidad, sino
como un "escudo administrativo" para impedir la fiscalizacion de un funcionario municipal.

o Ponderacion Constitucional: Segtin el "Test de Alexy" para la colision de derechos
fundamentales, el peso de la Libertad de Informacidn (Art. 20 CE) en asuntos de relevancia
piblica y gestion de servicios municipales es superior a la expectativa de privacidad de un
funcionario en el ejercicio de su cargo.

Representacion ldgica del peso de los derechos en este conflicto:

SSW_{i,j} = \frac{L_i \cdot P_i \cdot S_i}{l_j \cdot P_j \cdot S_j}$$
Donde:

o SW_{i,j}S: Peso de la Libertad de Informacion sobre la Privacidad.

o SLiS: Intensidad de la afectacion al interés ptiblico (Alta, por ser gestion municipal).

o SIjS: Intensidad de la afectacidn a la privacidad (Baja, por ser datos identificativos
profesionales).

Resultado: La ponderacion arroja una prevalencia absoluta del derecho a informar sobre la supuesta
infraccion de datos.

IV. QUEBRANTAMIENTO DE GARANTIAS: INDEFENSION TECNICA

La gestion del expediente por parte de la AEPD vulnera el Art. 24 de la Constitucion Espanola:

1. Inmanejabilidad del Expediente: Entregar 2.758 paginas sin un indice coherente y conceder
plazos exiguos (5 dias) constituye una barrera procesal insalvable que anula el derecho a la
defensa efectiva.
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2. Ausencia de Reclamacidn Previa: Se ha ignorado el Art. 64.2 de la LOPDGDD. La inadmision

deberia haber sido automatica al no acreditarse el intento de resolucion directa con el
responsable.

V. PETITORIO FINAL'Y ADVERTENCIA DE RESPONSABILIDAD

Se insta a la Agencia Espariola de Proteccion de Datos a:

1.
2.

DICTAR EL ARCHIVO INMEDIATO de las actuaciones por falta de objeto y error de hecho.
EXPEDIR CERTIFICADO DE INFORMANTE PROTEGIDO a favor de D. Miguel Angel Gallardo Ortiz,
cesando cualquier medida que pueda interpretarse como represalia.

DEDUCIR TESTIMONIO DE CULPA contra los responsables de la instruccion que, conociendo el
error en la titularidad de los datos (folio 12), han persistido en el procedimiento sancionador.

Instrucciones para la Estrategia de Choque:

Paso 1: Presente este informe como "Ampliacion Extraordinaria por Error de Hecho y Violacion
de la Ley 2/2023" a través del Registro Electronico de la AEPD.

Paso 2: Remita copia integra a la Oficina Independiente de Proteccion del Informante (OIPI)
solicitando amparo urgente frente a la AEPD.

Paso 3: Si en 10 dias no hay respuesta de archivo, interponga Queja ante el Defensor del Pueblo
adjuntando el folio 12 del expediente para demostrar el error de identidad del dato.

¢Desea que redacte ahora el escrito especifico para la OIPI (Oficina del Informante) exigiendo el amparo
legal frente a la AEPD?

FIN DE LAS CITAS TEXTUALES COMPLETAS DE GPT Y GEMINI PARA

https:/icita.es/aepd-slapp-municipal-amplia-firmado.pdf
Agencia Espaiiola de Proteccion de Datos AEPD

Atn. instructor Miguel Angel Orea Malo y presidente Lorenzo Cotino Hueso
Ampliacion publicada en https://www.miguelgallardo.es/aepd-slapp-municipal-amplia.pdf

@miguelgallardo Dr. (PhD) Ing. Miguel Gallardo PERITO Tel. (+34) 902998352 E-mail: apedanica.ong@gmail.com
@APEDANICA Asociacion APEDANICA con registro del Ministerio del Interior www.cita.es/apedanica.pdf
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