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A LA SALA

De lo Contencioso-Administrativo Pto. Ordinario 523/2024
Audiencia Nacional NIG 28079 23 3 2024 0004113
Seccion 12 Madrid

Contra: AGENCIA ESPANOLA DE PROTECCI(’)N DE DATOS (AEPD),
AGENCIA ESPANOLA DE PROTECCION DE DATOS INSTITUCIONALES
(no conocemos esa segunda ;AGENCIA?), ABOGADO DEL ESTADO

Recurso publicado en https://www.miguelgallardo.es/aepd-youtube-demanda-repone.pdf
invocando art. 38 de la Ley 2/2023 por las infracciones de la AEPD que se denuncian

Dina. MARIA SONIA POSAC RIBERA, Procuradora de los Tribunales y
de Dr. Ing. MIGUEL ANGEL GALLARDO ORTIZ PhD, segln consta
acreditado ante la Sala comparece y, como mejor proceda en Derecho,
presenta recurso de reposicion contra el AUTO del ILMO. SR.
PRESIDENTE FERNANDO LUIS RUIZ PINEIRO e ILMAS. SRAS.
MAGISTRADAS AMALIA BASANTA RODRIGUEZ y NIEVES BUISAN
GARCIA de 23.2.2026 que puede verse integramente publicado en
https://cita.es/aepd-youtube-demanda-reponible.pdf con un HECHO
NUEVO RELEVANTE vy las siguientes ALEGACIONES:

12 El auto que se recurre cita el art. 60 de la LJCA, que en este
caso, al combatirse una injusta sancién administrativa, el proceso
se recibira siempre a prueba cuando exista disconformidad en los
hechos. Sin embargo, el “AUTO PRACTICA PRUEBA” no practica
ninguna prueba en absoluto, e incluso la documental del video
controvertido, que esta parte considera licitamente publicable y
encubrimiento todo lo que pretende la AEPD para favorecer a Legal
Eraser SL y sus marcas TeBorramos y Honoralia para censurar el
video objeto principal de la prueba, y lo hace textualmente asi: “Se
admite y declara pertinente el visionado/audicion del video
senalados en los apartados 3 y 4 de la demanda, estando el mismo
a disposicion de esta Seccién, y se valorara como tal medio de
prueba en el momento procesal oportuno, mas sin que sea
necesaria la intervencion de todas las partes en dicho visionado”.
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El Dr. Miguel Gallardo solicita una vista, que seria muy breve y
sencilla, para que pueda visionarse la prueba. Con el debido
respeto, el Dr. Gallardo tiene sobrados motivos para no tener ni la
mas minima confianza en nada que impida la tutela judicial efectiva
considerando los gravisimos antecedentes con varias infracciones
procesales y presunta prevaricacién administrativa de varios
funcionarios de la AEPD en los procedimientos que han llegado a
la AEPD, hasta el punto de que prepara denuncia penal seihalando
estas actuaciones para lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal. El video y su visionado deben ser indicio

racional para la denuncia penal por prevaricacion administrativa y
el Dr. Gallardo solicita estar presente cuando se visionen en Sala.

22 Debemos reiterar, una vez mas, lo ya solicitado en la demanda
pero ignorado hasta ahora por La Sala, textualmente asi:

Con _caracter previo a la formulacién del recurso contencioso-administrativo,
con la finalidad de que sea inicialmente resuelto, esta parte insta a la SALA a
comprobar lo antes posible lo que seria causa forma suficiente para el archivo
de plano de la reclamacion, y mas aun para estimar este recurso al no existir
reclamacion preceptiva previa ni al aqui demandante recurrente, ni tampoco a
YouTube, ni a Google. Cuanto antes se certifique lo solicitado en PETITUM y
OTROSI 1, méas notorio y eficaz serd el primer y suficiente motivo de
estimacion, aunque solamente fuera por razones formales preceptivas y
previas, con la maxima condena en costas por la temeridad contumaz de la
Agencia Espariola de Proteccion de Datos AEPD.

Debemos entender que se trata de un hecho que debera darse por
probado en la sentencia que en su momento se dicte, pero no
dejaremos de recordarlo en todas las oportunidades procesales
porque evidencia por si mismo arbitrariedad como indicio racional
de presunta prevaricacion en la AEPD en favor de un negocio
privado favorecido y encubierto por funcionarios de la AEPD.

32 El auto reconoce el “derecho a aportar documentos conforme a
lo dispuesto en el apartado 4 del articulo 56”, y también HECHOS
NUEVOS RELEVANTES, como lo son las evidencias de muy graves
conflictos de intereses e incompatibilidades manifiestas en los
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empleados de la AEPD que han sido ya puestos en conocimiento
de la Fiscalia. Se adjunta el documento encabezado asi:

https://cita.es/aepd-funcionariado-ctbg-firmado.pdf

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno CTBG
Agencia Estatal de Administracion Tributaria AEAT

Atn. Jesus Gascon Catalan y Soledad Fernandez Doctor con copia para la
Oficina de Conflictos de Intereses y Fiscalia por
NOTITIA CRIMINIS de delitos de funcionario solicitando acuse

DENUNCIA publicada en https://www.miguelgallardo.es/aepd-funcionariado-ctbg.pdf

En ese relevante documento puede leerse textualmente:

1° El escrito firmado por Lorenzo Cotino Hueso, como presidente de la AEPD, evidencia por si
mismo presuntos delitos de colusion de funcionarios publicos, con ignorancia deliberada
prevaricadora y encubrimiento en concurso con otros delitos publicos perseguibles de oficio por los
hechos relativos al funcionario publico en la AEPD MIGUEL ANGEL OREA MALO por ser
Administrador Unico de ISILTASUNA SL (que tiene un muy elocuente y relevante significado
en euskera) con CIF B70973318 evidencia por si misma el encubrimiento de actividades
incompatibles y faltas del art. 95 del EBEP que no solamente son sancionables, sino que son
claros indicios de colusién con diversos delitos contra la Administracién (cohecho, trafico de
influencias, negociaciones prohibidas, etc) y el conocimiento de sus superiores es, como
minimo, prevaricacion en comision por omisién con ignorancia deliberada delictiva para
encubrirles. Pero ademas, también hago responsable a Lorenzo Cotino Hueso de la publicidad
falsaria de quienes no tienen la relacién con la AEPD de la que se jactan en LinkedIn publicando sus
propios nombres y apellidos todos los que aparecen en el PDF https://cita.es/aepd-linkedin.pdf y
no estén trabajando en la AEPD. Es tan grave que no se puedan conocer todos los empleados
publicos con alguna responsabilidad en la AEPD, como el que algunos de los que se jactan de
hacerlo no tengan la relacién con la que se publicitan en LinkedIn. Ni estan todos los que son, ni son
todos los que estan en el siguiente listado de 65 supuestos empleados, extraido de Linkedin... (se
reitera la reclamacion que consta en CTBG).

2° [orenzo Cotino Hueso, como presidente de la AEPD, actua deliberadamente contra el CRITERIO
INTERPRETATIVO CONJUNTO N/REF: CI/001/2020 FECHA: 5 de marzo de 2020 ASUNTO:
Informacién publica referida al personal que ocupa o ha ocupado un puesto de caracter eventual en
la Administraciéon General del Estado y aplicacion del art. 19.3 de la LTAIBG segtn lo publicado en el
BOE-A-2018-16673 y preservado integramente en https://cita.es/aepd-ctbg-criterio.pdf sobre lo
que hemos requerido a 3 inteligencias artificiales los informes AD HOC publicados en
https://cita.es/aepd-boe-deepseek

https://cita.es/aepd-boe-gemini

https://cita.es/aepd-boe-grok

Es mi firme voluntad, y mi derecho, de agotar todos los trémites administrativos al alcance de quien
aqui reclama por hechos que son sancionables y su encubrimiento es condenable penalmente
debiendo perseguirse de oficio, y denunciaré todas las ocasiones en las que los diversos
responsables de la AEPD oculten o encubran nombres de funcionarios publicos, y mas aun, cuando
ilegalmente amenacen con sanciones desproporcionadas. Invoco, una vez mas, el articulo 38 de la
Ley 2/2023 para dar la maxima publicidad a mi alcance a la denuncia publica...

La injusta e ilegal sanciéon de la AEPD que pretende censurar un
video de relevancia publica e interés doctrinal, fue firmada por Mar
Espaina Marti, responsable de los hechos relativos al funcionario
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publico en la AEPD MIGUEL ANGEL OREA MALO por ser
Administrador Unico de ISILTASUNA SL (que tiene un muy
elocuente y relevante significado en euskera) con CIF B70973318
evidencia por si misma el encubrimiento de actividades
incompatibles y faltas del art. 95 del EBEP que no solamente son
sancionables, sino que son claros indicios de colusién con
diversos delitos contra la Administraciéon (cohecho, trafico de
influencias, negociaciones prohibidas, etc) y el conocimiento de
sus superiores es, como minimo, prevaricacion en comision por
omision con ignorancia deliberada delictiva para encubrirles. Si los

instructores de la AEPD pueden administrar empresas como
ISILTASUNA SL. sus relaciones con entidades como Legal Eraser
SL y sus marcas TeBorramos y Honoralia son indicios racionales
de criminalidad cuando sus acciones y omisiones que deberian ser
reconocidas en sede judicial por Mar Espaia Marti.

Hasta ahora, no se ha puesto en conocimiento de ningun juez de
instruccion, aunque si de la Fiscalia desde el mes de octubre sin
haber recibido ninguna resolucion ni notificacion de ningun fiscal
que investigue que, si bien la incompatibilidad y los conflictos de
intereses no son en si mismo delitos, si que son indicios
racionales de criminalidad, y sin duda, lo que si que es delito, es la
prevaricacién en comisidén por omisiéon con ignorancia deliberada y
lenidad encubridora de lo que viene denunciando el Dr. Gallardo,
siendo los archivos y registros de esta Sala senalados para lo que
dispone el articulo 2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

42 Considerando lo anterior, son mucho mas necesarias aun todas
las prueba que ha denegado la Sala, y que reiteramos asi:

2. MAS DOCUMENTAL: Que por parte del Letrado de la Administracion del Justicia de la Sala se
proceda a la certificacion de Ila inequivoca de la ausencia de la reclamacidon previa preceptiva
en el expediente aportado por la AEPD, comprobando también las 25 menciones a tal ilegalidad
realizadas por mi representado y obrantes en el expediente e ignoradas deliberadamente y con
contumacia por la directora ya cesada, Mar Espafia Marti y por el instructor Angel Carralero
Fernandez.

3. AUDICION DEL VIDEO OBJETO DE SANCION por parte de todos los miembros de la Sala.

4. AUDICION DEL VIDEO APORTADO POR ESTA PARTE EN EL QUE EL RECLAMENTE
interviene como invitado en un programa de Risto Mejide, Todo es mentira y publicita sus
servicios ,publicado en https://youtu.be/NmCATkJ3KUE
https://www.youtube.com/watch?v=NmCATkJ3kUE

5. Declaracién de Diia. MAR ESPANA MARTI, como principal responsable de los hechos acontecidos
en la medida que subscribe la resolucién sancionadora y es directora de la AEPD.
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6. Declaracion de DAa. CRISTINA GOMEZ PIQUERAS, secretaria del expediente incoado.

7. Declaracién de DiAa. MONICA BANDO MUNUGARREN, secretaria general.

8. Declaracién de D. ANGEL CARRALERO FERNANDEZ, instructor del expediente.

9. Declaracién de Dfiia. OLGA PEREZ SANJUAN, subdirectora de Inspeccién de Datos, estando
dentro de sus funciones verificar el cumplimiento de la normativa en materia de proteccion,
incluyendo tanto aquellos casos en ellos que investigue una posible infraccion de lo dispuesto en el
RGPD (UE) 2016/679, LOPDGDD, LGTel, LSSI o Directiva (UE) 2016/680 como aquellos supuestos
de atencion a los ciudadanos en el gjercicio de sus derechos.

Todos ellos admiten y tramitan una reclamacion de quien no ha reclamado antes directamente al
responsable del dominio en cuestion, como es preceptivo.

10. Que se dirija atento oficio a la a la AEPD para que aporte a los autos copia de todos los
procedimientos tramitados ante la misma en los que ha intervenido el abogado reclamante
Francisco Javier Franch Fleta o cualquier otro que se relacione con la marca “Teborramos” o
la empresa Legal Eraser SL, desde que fue constituida y ofrecié servicios que incluyen tramitar
denuncias o reclamaciones de cualquier tipo ante la AEPD, y ademas, solicitamos que se aporte a la
Sala copia integra del Expediente N.°: EXP202205446.

11. Que se dirija requerimiento a la empresa Google, responsable del buscador (sea Google Spain,
SL o Google Ireland, o Google Inc. o Alphabet o quien sea responsable del buscador que
mercantilmente quieran interponer) para que se informe a la Sala, con exactitud, sobre:

- Todo lo que se haya desindexado para ocultar cualquier tipo de informacién, o referencia, o
resultado, o enlace, o dato sobre los aqui reclamantes en el buscador de Google, (utilizado como
“barra de Google” citada en la resolucion, que, por cierto, no precisa quién es el funcionario que haya
utilizado tal cosa en la AEPD, y solicitamos que se identifique), indicando los solicitantes de tal
actuacion.

- Debera de informar también todo lo que Google haya denegado a los reclamantes, con su
motivacion.

12. Que se dirija atento oficio a la AEPD para que aporte a la SALA toda la documentacion existente
en sus archivos y registros que haya sido aportada contra mi representado por TeBorramos y Legal
Eraser SL y por su abogado representante Francisco Javier Franch Fleta.

Si tenemos que seleccionar una unica prueba testifical, solicitamos
la de funcionario de la AEPD ANGEL CARRALERO FERNANDEZ
instructor de los expedientes de la AEPD EXP202205446 y antes del
EXP202205991, ambos con el mismo reclamante Francisco Javier
Franch Fleta, abogado y administrador mercantil de Legal Eraser
SL, recordando a la Sala que consta en el expediente una
recusacion desestimada inmotivadamente por la directora de la
AEPD. Aunque parece muy evidente que los instructores de la
AEPD han favorecido a la mercantil de Legal Eraser SL y sus
marcas TeBorramos y Honoralia, insistimos en solicitar esa
testifical de ANGEL CARRALERO FERNANDEZ considerando en
especial el hecho nuevo y todo lo ya alegado.

Por el mismo motivo reiteramos las solicitudes de “70. Que se
dirija atento oficio a la a la AEPD para que aporte a los autos copia
de todos los procedimientos tramitados ante la misma en los que
ha intervenido el abogado reclamante Francisco Javier Franch
Fleta o cualquier otro que se relacione con la marca “Teborramos”
o la empresa Legal Eraser SL, desde que fue constituida y ofrecid
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servicios que incluyen tramitar denuncias o reclamaciones de
cualquier tipo ante la AEPD, y ademas, solicitamos que se aporte a
la Sala copia integra del Expediente N.°: EXP202205446” y “12. Que
se dirija atento oficio a la AEPD para que aporte a la SALA toda la
documentacion existente en sus archivos y registros que haya sido
aportada contra mi representado por TeBorramos y Legal Eraser
SL y por su abogado representante Francisco Javier Franch Fleta”
porque la arbitrariedad en su beneficio y en perjuicio del Dr.
Gallardo, es notoriamente manifiesta y por tutela judicial efectiva
solicitamos la interdiccion de la arbitrariedad sistematica de la
AEPD en favor de ese reclamante, que parece tener un trato muy
privilegiado para un negocio que ofrece servicios de encubrimiento
digital organizado. Por supuesto, lo que pedimos que se requiera a
la AEPD puede y debe estar anonimizado, porque en modo alguno
queremos poner en riesgo la privacidad de terceros, pero el Dr.
Gallardo quiere ejercer el derecho a la prueba de todo lo anterior en
procedimientos administrativos o judiciales en los que intervenga
el reclamante, extraordinariamente favorecido por la AEPD.

El Dr. Ing. Miguel Gallardo PhD esta utilizando varias Inteligencias
Artificiales |1As para evidenciar los hechos denunciados y motivar
mas aun las solicitudes de las pruebas denegadas por la Sala, asi:
https://www.miguelgallardo.es/aepd-youtube-demanda-repone-deepseek
https:/lwww.miguelgallardo.es/aepd-youtube-demanda-repone-gemini

https://www.miguelgallardo.es/aepd-youtube-demanda-repone-grok
https:/lwww.miguelgallardo.es/aepd-youtube-demanda-repone-gpt
comparados en https://cita.es/aepd-youtube-demanda-repone-compara
https://cita.es/aepd-youtube-demanda-repone-recompara
https:/icita.es/aepd-youtube-demanda-repone-metacompara
https://cita.es/aepd-youtube-demanda-repone-ultracompara

Actualmente, el Dr. Ing. Miguel Gallardo PhD esta recopilando mas
evidencias del entramado de intereses que rodean a la AEPD en el
que participan sus empleados con empresas que hacen negocio
censurando hechos relevantes, licita y éticamente publicados, para
el encubrimiento organizado al mejor postor. Precisamente por ello
las pruebas testificales y documentales son fundamentales para su
defensa, y su denegacion es injusta porque le deja en indefensién.
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PETITUM: por lo expuesto, como mejor proceda, se SOLICITA:
que se admita y estime este recurso de reposicion contra el AUTO del
ILMO. SR. PRESIDENTE FERNANDO LUIS RUIZ PINEIRO e ILMAS.
SRAS. MAGISTRADAS AMALIA BASANTA RODRIGUEZ y NIEVES
BUISAN GARCIA de 23.2.2026 que esta integramente publicado en
https://cita.es/aepd-youtube-demanda-reponible.pdf y el hecho
nuevo relevante que evidencia incompatibilidad y conflictos de intereses
relacionados con la empresa ISILTASUNA SL con CIF B70973318 y las
arbitrariedades denunciadas como indicios racionales de criminalidad
por prevaricacion administrativa, ignorancia deliberada, lenidad vy
encubrimiento considerando la documentacion adjunta que ya consta en
la Fiscalia, y anulando el auto, admita las pruebas propuestas en su
totalidad por ser pertinentes y perfectamente practicables, pero muy
especialmente, la testifical del funcionario de la AEPD ANGEL
CARRALERO FERNANDEZ instructor de los expedientes de la AEPD
EXP202205446 y EXP202205991 asi como las documentales 10 y 12
requiriendo todo lo propuesto a la AEPD, por ser muy relevante para el
correcto enjuiciamiento final de los hechos controvertidos. En caso de
alguna denegacioén, debe motivarse AD HOC por tutela judicial efectiva.

OTROSI.- Que la visualizacién del video por los magistrados debe
hacerse en una vista en la que pueda estar presente el Dr. Miguel
Gallardo por ser fundamental para el enjuiciamiento mas correcto. No
basta con que se admita, sino que debe visualizarse por la Sala, mas
aun por durar muy pocos minutos y ser una prueba absolutamente
trascendental de la auténtica intencion del abogado reclamante en favor
de sus negocios empresariales que nada tienen de personal protegible.
La sentencia que en su momento se dicte debe precisar todo lo qué
no es publicable del video, por cierto, aportado por el reclamante, y
qué es lo que si que se puede publicar por su interés doctrinal.

Se adjunta el documento con el hecho nuevo que esta publicado en
https://cita.es/aepd-funcionariado-ctbg-firmado.pdf

Todo ello sin perjuicio ni renuncia de otras acciones. por ser de hacer
Justicia que aqui pedimos en la fecha de firma digital.
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A LA SALA

De lo Contencioso-Administrativo Pto. Ordinario 523/2024
Audiencia Nacional NIG 28079 23 3 2024 0004113

Seccion 12 Madrid

DAa. MARIA SONIA POSAC RIBERA, Procuradora de los Tribunales y
de Dr. Ing. MIGUEL ANGEL GALLARDO ORTIZ PhD, segln consta

acreditado ante la Sala comparece y, como mejor proceda en Derecho,
DICE:

Que mediante el presente escrito, y de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 52 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa, procedo a la formulacién de
recurso contencioso-administrativo contra la Resolucion de 18 de marzo
de 2024 que resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la
resolucion dictada por la Directora de la Agencia Espanola de la
Proteccién de Datos de fecha 16 de enero de 2024, que acuerda la
interposicion de una multa a mi representado de 10.000 euros, reducida
en el recurso de reposicion a la cuantia de 5.000 euros, por unos
hechos que, segun el acuerdo, estan tipificados en el articulo 72,1a) de
la LOPDGDD, resolucion que ha sido dictada en el expediente
EXP202205446 de la AEPD.

Dicho acto administrativo vulnera el derecho fundamental a la libertad
de expresion e informacién (articulo 20 CE), asi como los principios
esenciales de legalidad, proporcionalidad y tutela judicial efectiva,
motivo por el cual se solicita su anulacidn, con expresa condena en
costas a la AEPD por la temeridad y contumacia con la que ha
actuado en perjuicio de mi representado.
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Con caracter previo a la formulacion del recurso
contencioso-administrativo, con la finalidad de que sea inicialmente
resuelto, esta parte insta a la SALA a comprobar lo antes posible lo que
seria causa forma suficiente para el archivo de plano de la reclamacion,
Yy mas aun para estimar este recurso al no existir reclamacion preceptiva
previa ni al aqui demandante recurrente, ni tampoco a YouTube, ni a
Google. Cuanto antes se certifique lo solicitado en PETITUM y OTROSI
1, mas notorio y eficaz sera el primer y suficiente motivo de estimacién,
aunque solamente fuera por razones formales preceptivas y previas,
con la maxima condena en costas por la temeridad contumaz de la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos AEPD.

ALEGACIONES PREVIAS

PRIMERA. — SOBRE LA AUSENCIA DE RECLAMACION PREVIA Y LA
NULIDAD RADICAL DEL PROCEDIMIENTO.

1. El expediente sancionador EXP202205446 de la AEPD adolece de
un vicio esencial e insubsanable: la falta de una reclamacién previa
fehaciente por parte del abogado reclamante y administrador mercantil
de la empresa Legal Eraser S.L. (TeBorramos y Honoralia),
Francisco Javier Franch Fleta.

Esta omision es de una gravedad extrema, ya que el articulo 65.1 de
la LOPDGDD establece que es preceptivo que el afectado realice una
reclamacion previa ante el responsable antes de acudir a la AEPD.

2. Si_ examinamos el expediente aportado por la AEPD que consta de
1924 paginas (digo MIL NOVECIENTAS VEINTICUATRO PAGINAS),
en ninguna de ellas se encuentra. ni hay ni la menor referencia a
nada parecido a la preceptiva reclamacién previa que
obligatoriamente deberia haber hecho el abogado reclamante y
administrador mercantil de la empresa Legal Eraser SL propietaria
de las marcas TeBorramos y Honoralia, Francisco Javier Flanch
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Fleta, bien conocido por sus muy numerosas intervenciones en
televisiones y radios, diarios y revistas, y en muchas paginas
publicitarias y propagandisticas con notorias intenciones comerciales.

3. Este hecho es perfectamente conocido por todos los
funcionarios de la AEPD, y en especial, su cesada directora Mar
Espaia Marti, la también cesada secretaria general Ménica Bando
Munugarren, el instructor Angel Carralero Fernandez y la secretaria
Cristina Gomez Piqueras del expediente EXP202205446 de la AEPD,
porque asi lo ha puesto de manifiesto mi representado y consta en los
multiples escritos _presentados por €l al expediente y obran en el
expediente, siendo ello deliberadamente ignorado de manera
contumaz. Muestra de la puesta en conocimiento realizadas y obrantes
en los folios del EXP202205446 y paginas del PDF son las siguientes:

Exp.136-PDF 138: “...archivar inmediatamente la reclamaciéon del PS/00485/2021 que nunca
debié ser admitida por la AEPD... que testimonien con fe publica la solicitud previa preceptiva
que yo nunca recibi ni consta”.

Exp.138-PDF 140: Reitera que no consta reclamacién previa.

Exp.145-PDF 147: “No hay constancia de ninguna reclamacién previa ni de su traslado”.
Exp.155-PDF 157: Incumplimiento formal esencial por inexistencia de reclamacién previa.
Exp.168-PDF 170: Reitera falta de acreditacion documental de reclamacidn previa.

Exp.174-PDF 176: La AEPD evita responder sobre inexistencia de reclamacion previa.

Exp.200-PDF 202: “Se ha pedido formalmente que se testimonie con fe publica cualquier
constancia de reclamacién previa”.

Exp.220-PDF 222: “Sin reclamacion previa fehaciente no puede existir procedimiento
sancionador valido”.

Exp.245-PDF 247: “Reclamar sin reclamacién previa es contrario a derecho”.
Exp.305-PDF 307: Alegacion directa sobre nulidad formal absoluta.

Exp.307-PDF 309: “Admitir sin reclamacién previa viola garantias esenciales”.
Exp.350-PDF 352: Solicitud de testimonio expreso de inexistencia de reclamacion previa.
Exp.377-PDF 379: “Es radicalmente nulo el procedimiento sin reclamacion previa”.
Exp.392-PDF 394: Enfasis en el silencio de la AEPD ante esta alegacion.

Exp.435-PDF 437: “La AEPD mira para otro lado ante este vicio de nulidad”.
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Exp.465-PDF 467: “Sin reclamacion previa acreditada, la admisiéon es nula de pleno derecho”.
Exp.503-PDF 505: “Omisién de la reclamacién previa viola los arts. 65.1 y 66.1 LPACAP”.
Exp.544-PDF 546: “La preceptiva reclamacién previa es requisito de admisibilidad”.
Exp.598-PDF 600: Reiteracion de solicitud de testimonio expreso sobre la reclamacion previa.
Exp.652-PDF 654: “Cualquier procedimiento sin reclamacién previa es nulo radicalmente”.
Exp.680-PDF 682: Cita directa a jurisprudencia sobre nulidad por falta de reclamacién previa.
Exp.701-PDF 703: “Subsanacion imposible por falta de acto formal preceptivo”.

Exp.721-PDF 723: “Sin reclamacion previa el expediente es acto administrativo nulo”.
Exp.756-PDF 758: “Sin reclamacion previa no hay legitimacion activa”.

Exp.793-PDF 795: “O aportan la reclamacion previa o admiten su inexistencia”.

4. Pero es que, ademas, esta misma_ actuacién de no exigir la

reclamaciéon previa, también se ha puesto de manifiesto en el
expediente PS/00485/2021 de la propia AEPD, que se esta

tramitando ante esta misma Sala en Procedimiento Ordinario
2365/2022. La omisidon en la que deliberadamente incurre la AEPD ha
sido puesta de manifiesto por este letrado en el procedimiento referido
hasta en 26 expresas menciones en las que puede leerse lo siguiente:

Pag. 4. Se sefala que la AEPD admitié la reclamacion sin acreditar fehacientemente la reclamacién previa al
responsable, omitiendo un requisito esencial.

Pag. 5: Articulo 63 LO 3/2018 exige reclamacién previa; sin ella, no hay régimen juridico aplicable.
Pag. 5: Articulo 64.2 LO 3/2018 reitera la exigencia preceptiva de la reclamacion previa al responsable.

Pag. 5: Articulo 65 LO 3/2018 obliga a inadmitir la reclamacion si el responsable adopta medidas tras
advertencia previa.

Pag. 6: Se afirma que la AEPD omitié la advertencia previa exigible al responsable.

Pag. 6: Reclamado rectificd el dato personal el mismo dia que la AEPD notificd la apertura, demostrando que
habria cumplido si hubiera existido advertencia previa.

Pag. 7: Reitera que el reclamante no realizé nunca una comunicacion previa fehaciente al responsable.
Pag. 7: Exige nulidad radical por vicio insubsanable de procedimiento.

Pag. 8: Se destaca la arbitrariedad de la AEPD al omitir la reclamacion previa y sentar un precedente gravisimo.
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Pag. 9: Menciona que la AEPD ha ignorado docenas de veces las reiteradas alegaciones sobre la ausencia de
reclamacion previa.

Pag. 9: Reitera que es preceptivo requerir fehacientemente al responsable antes de acudir a la AEPD.
Pag. 10: En escrito de 29/07/2022 se denuncié expresamente la falta de reclamacion previa.

Pag. 10: Cita los articulos 47 y 48 LPAC sobre nulidad y anulabilidad.

Pag. 10: Insiste en que la preceptiva reclamacion previa es requisito esencial ignorado por la AEPD.
Pag. 11: Recuerda que nunca existio solicitud previa por parte de los reclamantes.

Pag. 11: Alude a la reiteracion de esta denuncia en todos los escritos y alegaciones desde 2020.

Pag. 11: Subraya que la directora Mar Espafia Marti ha reconocido en otros casos el requisito esencial de
reclamacion previa, pero lo ignora aqui.

Péag. 12: El escrito de 5/10/2020 ya denuncié esa omision preceptiva.

Pag. 12: Se denuncia la gravisima inseguridad juridica creada.

Pag. 13: La falta de esa reclamacion previa preceptiva es el eje de la nulidad absoluta de este procedimiento.
Pag. 14: Reitera que el articulo 65 LO 3/2018 exige evaluar si se hizo reclamacion previa.

Pag. 15: Insiste en que ningun reclamante, salvo en un Unico caso ya resuelto, presentd requerimiento previo.
Pé&g. 16: Se recalca que esa omision vulnera la tutela judicial efectiva del responsable.

Pag. 18: Vuelve a reiterar que Legal Eraser SL y TeBorramos nunca realizaron comunicacion previa fehaciente.
Pag. 20: Alude a la arbitrariedad y la indefension provocadas por esta omision.

Pag. 21: Vincula la falta de reclamacion previa con el trato de favor hacia Legal Eraser SL y TeBorramos.

Conclusién: Vemos cémo la AEPD ha ignorado en el referido
expediente, de forma sistematica todas las alegaciones sobre esta
irregularidad.

5. A mayor abundamiento, tenemos que poner de manifiesto que esta
practica irreqular en cuanto a la no exigencia de la reclamacion previa,

entra en contradiccién con otras resoluciones dictadas también por la
propia AEPD. en materia semejante pero con otros sujetos, en las que

Si_que exige el tramite preceptivo la reclamacion previa. Puede
comprobarse en el Procedimiento n°: TD/00133/2021 ASUNTO:

Recurso de Reposicion N° RR/00631/2021 que se ha preservado y
publicado en

https://cita.es/aepd-google-contradictoria.pdf y que se adjunta como
Documento n.° 1.
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Ello pone en evidencia la arbitrariedad y su presunto trato de favor
hacia la empresa Legal Eraser S.L., cuya actividad mercantil se basa
en la censura de contenidos en internet mediante reclamaciones sin

fundamento legal._Resaltar que no estamos ante una actuacion puntual,
meramente negligente, sino que estamos ante una actuacion

sistematica y organizada, continuada y deliberadamente establecida con
relacion a la referida empresa.

6. Todo ello apunta, tal y como fundadamente sospecha mi mandante,
Dr. Ing. Miguel Gallardo PhD, a que la AEPD favorece
sistematicamente al reclamante Francisco Javier Flanch Fleta y a
clientes de Legal Eraser SL y TeBorramos eximiéndoles de presentar
la prueba fehaciente de que han reclamado a los responsables, como es
legalmente preceptivo, por lo que existen indicios racionales de presunta
prevaricacion administrativa en la AEPD considerando todos los
antecedentes que constan documentados en esta misma SALA que
entendemos que debiera actuar de oficio sancionando la reiterada y
contumaz actitud de la AEPD en favor de una empresa mercantil y en
injusto perjuicio de un particular.

7. A raiz de todo ello:

La _consecuencia es la nulidad radical del procedimiento
sancionador, conforme a lo dispuesto en los articulos 47 y 48 de
la LPACAP.

8. Es mas, aunque sea una cuestion distinta, las sospechas expuestas,
constituyen indicio racional de criminalidad en el seno de la AEPD al
considerar, entre otras resoluciones de la misma AEPD,

Podemos concluir, que la resolucion de la AEPD evidencia que el
reclamante Francisco Javier Flanch Fleta tenia que haberse
dirigido a YouTube o Google, y en todo caso, antes al reclamado, y
no ha hecho ni lo uno ni lo otro; ademas, la misma directora de la
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AEPD ya cesada se contradice a si misma tanto por los requisitos
formales, como por el fundamento de fondo de esa muy relevante
resolucion.

9. Para acreditar fehacientemente lo expuesto en los apartados
anteriores, , por expresa indicacion de mi mandante Dr. Ing. Miguel

Gallardo PhD este letrado solicita la certificacién inequivoca de la

ausencia de la reclamacidén previa preceptiva en el expediente, y
también que se compruebe que constan las 25 menciones a tal

ilegalidad ignorada deliberadamente y con contumacia por la directora
ya cesada, Mar Espafia Marti y por el instructor Angel Carralero
Fernandez para poder ejercer las acciones procesales y extraprocesales
eficaces y oportunas.

Por ello, SOLICITAMOS AL LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA que certifique que el procedimiento sancionador se inicid sin
la_preceptiva reclamacion previa al responsable, y que, tras la
verificacion, se dicte resolucion dictando la nulidad del
procedimiento, conforme a las muy reiteradas denuncias ignoradas por
la AEPD como mejor proceda invocando los principios del IURA NOVIT
CURIA y DA MIHI FACTUM, DABO TIBI IUS ante esta SALA para que
proceda de oficio, eficazmente, por tutela judicial efectiva, sin
perjuicio ni renuncia a cualquier otra accién o derecho que nos
corresponda.

SEGUNDA.- SOBRE LA COMPLEJIDAD DEL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO.

El expediente administrativo contiene 1924 paginas, en su inmensa
mayoria aportados por la AEPD, completamente irrelevantes vy
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perfectamente prescindibles, que hacen extremadamente dificil
determinar la causa por la que ha resultado sancionado y complejo el
manejo del expediente, por ser reiterativo, farragoso y enrevesado con
multitud de documentos, en el que cuesta encontrar las resoluciones y
tramites administrativos relevantes, cuando en realidad, la tramitacion
del expediente que compone de unas cuantas actuaciones muy
concretas y determinadas.

En realidad, esta parte entiende que la formacion de este expediente
complejo, lo que realmente persigue es ocultar la ilegalidad del
expediente administrativo para que las omisiones relevantes pasen
desapercibidas.

Esta dinamica de presentar expedientes administrativos farragosos,
tediosos e ininteligibles, totalmente ingobernables, ya ha sido criticada
por Sentencia de 11 de abrii de 2012 de la Sala de Ilo
Contencioso-Administrativo Seccion 12 de la Audiencia Nacional que
textualmente dice:

‘NOVENQO. La resolucion dictada por la Agencia de Proteccion de Datos es extensa
y un tanto confusa, pues si bien contiene una amplia recopilacion de preceptos, citas
y transcripcion de sentencias, algunas de ellas sin incidencia alguna para el caso
que nos ocupa, no es facil determinar las razones que le llevan a concluir porqué el
tratamiento de los datos personales realizado no se encuentra amparado por los
derechos de libertad de expresion e informacion invocados por el recurrente y,
consecuentemente, su utilizacion constituye una infracciéon administrativa grave en
materia de proteccion de datos.

Una vez formuladas las alegaciones previas, de forma subsidiaria para
el caso de que no sea admitidas las alegaciones expuestas,
procedemos a la formulacién de la demanda
contenciosa-administrativa, basada en los siguientes y veridicos

HECHOS
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PRIMERO. - SOBRE LA RELEVANCIA PUBLICA Y EL INTERES
INFORMATIVO DEL VIDEO Y EL DOCUMENTO PUBLICADOS.

1. Mi representado fue sancionado por la AEPD debido a la publicacién
en YouTube de un video de una audiencia judicial.

Al respecto, indicar que el video -mientras se resuelve este recurso-
esta bloqueado, por lo que nadie puede verlo.

2. La publicacién del video de la Audiencia Previa no tiene que ser
sancionada puesto que se trata de un video que tiene relevancia
publica e interés social.

El contenido del video tiene relevancia publica e interés no solamente
para todos los afectados por Legal Eraser SL y su marca TeBorramos,
sino también, como resulta evidente y notorio por lo que dice Su Seforia
en el mismo video. Ademas, el video en si, es parte del derecho de
defensa del Dr. Ing. Miguel Gallardo PhD en multiples procedimientos
iniciados contra él por el reclamante abogado ejerciente Francisco
Javier Franch Fleta, incluyendo una querella en la que le imputaba con
falsedad 7 delitos distintos, y que fue inadmitida como consta en el
Expediente EXP202205446.

La relevancia publica de la cuestion debatida deriva del hecho
subyacente consistente en que la AEPD encubre el negocio del
reclamante y su empresa ignorando el derecho a dar y recibir
informacion veraz con relevancia publica e interés, asi como el
derecho de defensa del Dr. Ing. Miguel Gallardo PhD, cuestiones sobre
las que se han realizado multiples alegaciones en el expediente, tal y
como puede comprobarse, al menos, en estas paginas del PDF de la
misma AEPD:

PDF 119: Alegaciones iniciales donde se invoca el art. 20 CE sobre libertad de informacién
veraz y relevancia publica.

PDF 306: Alegaciones recordando el caracter publico de los procedimientos judiciales
segun el art. 120 CE y la prohibicién de censura previa.

PDF 651: Nueva insistencia en que el video no contiene datos personales protegidos y que
es esencial para el derecho de defensa.
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PDF 1044: Notificacion de pruebas que incluye el video judicial como documento clave.
PDF 1065: Hash del video publicado, como prueba documental intachable.

PDF 1116: Alegaciones al proyecto de resolucion reiterando el art. 20 CE y la defensa del
derecho a informar sobre procedimientos judiciales de relevancia publica.

PDF 1195: Reiteracion de que el video es un documento procesal publico y su difusion es
ejercicio legitimo del derecho a informar y defenderse.

PDF 1389: En el recurso de reposicion, se refuerza la denuncia de que la AEPD ignora
deliberadamente el art. 20 CE y el interés publico del contenido publicado.

PDF 1406: Alegaciones finales donde se evidencia la censura impuesta por la AEPD en
favor de Legal Eraser SL y TeBorramos.

PDF 1413: Ultimo escrito reforzando que la sancién vulnera frontalmente el art. 20 CE y
encubre practicas de censura privada mediante el abuso del RGPD.

PDF 1430: Resolucién sancionadora que omite cualquier valoracién sobre el interés
publico y la libertad de informacién invocada docenas de veces.

PDF 1454: Reclamacién formal que documenta como la AEPD actia como brazo ejecutor
de la censura de Legal Eraser SL.

PDF 1536: Reclamacioén adicional detallando la relevancia publica de conocer el modus
operandi de Legal Eraser SL y TeBorramos.

PDF 1577: Denuncia directa a la AEPD por ignorar el art. 20 CE y actuar como herramienta
de censura empresarial.

PDF 1618: Denuncia ampliada con referencias a cdmo Legal Eraser SL utiliza a la AEPD
para coaccionar y censurar informacion veraz.

PDF 1659: Alegaciones finales insistiendo en la doctrina constitucional sobre la libertad de
informacion y el interés publico.

PDF 1707: Acuerdo de apertura que no valora la libertad de informacion ni el interés
publico, vulnerando el art. 20 CE.

PDF 1718: Escrito documentando cémo la censura favorece econdmicamente a Legal
Eraser SL y perjudica gravemente al sancionado.

PDF 1824: Escrito final denunciando que la sancion es una vulneracién directa del art. 20
CE y el derecho de defensa, y que la AEPD es complice necesario de la censura privada.

PDF 1916: Resolucidn final sancionadora que omite toda referencia al derecho
fundamental a la informacion, actuando como encubrimiento deliberado.
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3. Debe de tenerse en cuenta que en el video publicado las personas

gue aparecen son abogados. profesionales que ejercen una profesion
con relevancia publica y que ellos mismos se publicitan en internet,

cuyos datos de identificacion profesional son totalmente publicos vy
accesibles en la red. Ademas, la publicacién se limita a su actuacion

profesional, careciendo de datos y aspectos de caracter personal.

En este sentido, la ya cesada directora de la AEPD, Mar Espana Marti,
vuelve a ignorar por completo el muy relevante auto de la AUDIENCIA
PROVINCIAL (SECCION SEGUNDA) de VALENCIA en procedimiento
Apelacién Autos Instruccion [ RAU] N° 001582/2020- PE - que dimana
del Diligencias Previas [DIP] N° 000953/2020 del JUZGADO DE
INSTRUCCION N° 21 DE VALENCIA en AUTO 27/2021 de fecha
15.1.2021 del que fue ponente el magistrado PEDRO ANTONIO CASAS
COBO, en la pagina 57, 184 e integra en la 206 y ss., asi como en la
pag. 1162 y 1241 del PDF proporcionado por la misma AEPD.

Ese muy relevante auto, que define bien el modus operandi y el negocio
del reclamante y cuya fundamentacién esta parte hace muy suya, esta
en

http://miguelgallardo.es/teborramos-archivada-querella-mendaz.pdf
y se adjunta como Documento n.° 2

En el Auto referido se alude expresamente la condicion de profesional
de los sujetos intervinientes lo que permite la publicacion de sus datos
amparados en la libertad de expresion.

Se insiste a la Sala para que, por tutela judicial efectiva considere y cite
con precision ese muy relevante auto judicial que, repito, consta en el
expediente en la pagina 206 y ss. y ha sido ignorado por la AEPD.

4. Pero es que ademas. el abogado reclamante es una persona publica
gue aparece habitualmente en los medios de comunicacion.
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Asi, la AEPD también ignora todas las referencias a la muy notoria y
gran exposicion y participacion activa en videos, programas de radio y
television del reclamante abogado ejerciente y administrador de Legal
Eraser SL y su marca TeBorramos, que han sido aportadas y constan en
el EXP202205446 y que aqui se reiteran precisando las paginas del
PDF mas relevantes, que son las siguientes:

PDF pag. 54: Aportado documento con referencia publica a la actividad de Legal Eraser SL
y su administrador, relacionado con la reputacion online y la desindexacion.

PDF pag. 60: Enlace directo a un video publicado en YouTube en el que el reclamante
interviene personalmente, identificAandose como responsable de TeBorramos.

PDF pag. 63: Captura de tuit publicado el 10-05-2022 donde el propio reclamante
promociona activamente los servicios de Legal Eraser SL, firmando como Francisco Javier
Franch Fleta.

PDF péag. 306: Detalle de la intensa actividad mediatica del reclamante, citando
intervenciones en medios y su continua autopromocion como experto en derecho al olvido y
proteccion de datos.

PDF pag. 652: Reiteracién expresa de que Legal Eraser SL y Francisco Javier Franch Fleta
promueven publicamente servicios de borrado de huella digital, incluyendo entrevistas
concedidas a medios.

PDF pag. 1045: Aportacién formal como prueba de entrevistas concedidas a emisoras de
radio, programas televisivos y medios digitales, donde el reclamante interviene como
abogado experto y administrador de TeBorramos.

PDF pag. 1196: Relacién documentada de enlaces a publicaciones en medios online,
entrevistas audiovisuales y articulos donde el reclamante explica personalmente el negocio
de Legal Eraser SL.

PDF pag. 1407: Mencion especifica a campanas publicitarias contratadas por Legal Eraser
SL, destacando que el propio reclamante presta su imagen y voz en anuncios y videos
corporativos.

PDF pag. 1449: Enlace directo a un reportaje periodistico donde Francisco Javier Franch
Fleta es entrevistado sobre el funcionamiento de TeBorramos y su relacion con la AEPD.

PDF pag. 1496: Listado complementario de URLs con publicaciones en las que el
reclamante se presenta y actua como portavoz y rostro visible de Legal Eraser SL.

PDF pag. 1578: Referencia expresa a la publicidad pagada en Google Ads donde aparece
la imagen personal del reclamante como reclamo comercial, junto al logo de TeBorramos.
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PDF pag. 1718: Enlace a reportaje audiovisual en medio generalista donde Francisco Javier
Franch Fleta explica personalmente cémo actuan para desindexar informacion en Google.

PDF pag. 1824: Alegacién formal subrayando que la exposicion publica del reclamante
elimina cualquier expectativa razonable de privacidad sobre su actividad profesional.

PDF pag. 1873: Aportacién documental con capturas de pantalla y enlaces actualizados a
entrevistas recientes concedidas por el reclamante a medios juridicos y generalistas.

PDF pag. 1900: Reiteracion de que la imagen, voz y nombre del reclamante han sido
difundidos por él mismo en multiples foros, programas y campanas de promocién comercial.

Podemos concluir que una cosa es proteger los derechos personales,
particulares y privados impidiendo que se publiquen datos intimos o
realmente protegibles, y otra muy distinta es lo que viene haciendo la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos AEPD siempre en beneficio
del negocio de censuras y encubrimientos de la empresa del
reclamante. Es la voluntad y el derecho del reclamado denunciar el
encubrimiento de los encubridores en la Agencia Espafiola de
Protecciéon de Datos AEPD y también en la Abogacia del Estado
sefnalando todas las irregularidades que ya conoce, al menos, la Letrada
de la Administracién de Justicia, D? VISITACION MIGUEL MARCO ante
la que hemos denunciado que el representante de la Abogacia del
Estado ha presentado al menos un escrito sin firma ni formal alguna de
identificacién del autor o autora, lo que es ilegalidad y causa directa de
otra nulidad, que reiteramos aqui.

5. También hay que hacer especial mencion al papel desempafado por
la abogacia del estado, puesto que es voluntad y derecho del Dr. Ing.
Miguel Gallardo PhD sefalar con la mayor publicidades su alcance a
todos los funcionarios que encubren, o encubren a encubridores
profesionales, y a negocios de encubrimientos como el del reclamante y
empresa Legal Eraser SL y su marca TeBorramos, con especial
atencion a los abogados del Estado que tienen la obligacion de
identificarse, sin excusa alguna, y de exigir la responsabilidad
patrimonial e incluso la penal, por las acciones y omisiones o
disfunciones o conflictos de intereses o incompatibilidad que beneficie a
los negocios encubridores a los que viene favoreciendo la AEPD.
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En este sentido, sefialamos el Convenio de asistencia juridica entre la
Administracion General del Estado (Ministerio de Justicia, Abogacia
General del Estado) y la Agencia Espainola de Protecciéon de Datos
(AEPD), publicado en el BOE num. 151, de 26 de junio de 2023
(BOE-A-2023-14975), cuando un abogado del Estado, mas aun cuando
no se identifica, defiende indebidamente a la AEPD siendo consciente
de multiples irregularidades en los contenciosos-administrativos ante la
Audiencia Nacional como los ya senalados reiteradamente siendo
notoria la omisidon de controles especificos en casos de conflictos de
interés institucionales y personales.

El conflicto de intereses de la AEPD y la Abogacia del Estado es
estructural y, sin embargo, su convenio no prevé mecanismos de control
ni salvaguardas de ningun tipo. Esto genera un escudo corporativo e
institucional que permite que las irregularidades denunciadas queden
impunemente encubiertas, en beneficio de una empresa. Todo poder, y
la AEPD con la Abogacia del Estado lo tiene, acaba por cometer
excesos Yy perversiones. La censura de hechos con notoria
relevancia juridica, doctrinal y de interés general no solamente
atenta contra el articulo 20 de la Constitucién, sino que puede ser
constitutiva de un delito contra los derechos fundamentales de
quien publica informacién veraz con relevancia e interés publico,
tipificado en el articulo 542 del Cédigo Penal, en concurso con
otros presuntos delitos de funcionarios publicos, también
perseguibles de oficio por el Ministerio Fiscal.

6. Para verificacion de lo expuesto, especialmente de la relevancia
publica del video publicado, entiende esta parte que la mejor forma es la
directa visualizacion por la Sala del video, al objeto de ilustrarse
correctamente.
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Es por ello, por lo que -como se reproducira en la peticion de medio de
prueba- esta parte solicita que todos los miembros del Tribunal de la
Sala, y el Letrado de la Administracion de Justicia en este
Procedimiento Ordinario 523/2024 vean y escuchen el video por el que
la AEPD ha sancionado injustamente al Dr. Ing. Miguel Gallardo PhD en
una vista a la que él mismo pueda asistir, al menos, para comprobar que
incluye lo que tiene mas relevancia y trascendencia publica, asi como
para constatar la ausencia total de ningun dato personal que merezca ni
la mas minima proteccion legal.

El reclamante ha aparecido publicamente en otras ocasiones, por lo que
tiene relevancia la visualizacion del video aportado relativo a su
intervencion en el programa de “Todo es mentira”. Puede apreciarse que
el video publicado tiene mas relevancia e interés publico aun a la vista
de otro video que el mismo reclamante, con su empresa y sus marcas,
publicita en https://youtu.be/NmCATkJ3kUE

https://Iwww.youtube.com/watch?v=NmCATkJ3kUE

Javier Franch, CEO de Honoralia, invitado al programa de Risto
Mejide, Todo es mentira

En el especial de ‘Todo es mentira’ dedicado a 'El cisma de Belorado' que tuvo lugar este lunes,
Risto Mejide entrevista a Javier Franch, CEO de Honoralia, para hablar sobre el derecho al honor y a
la propia imagen de un cliente de la empresa Honoralia salpicado por 'El cisma de Belorado'

Por indicacién expresa del Dr. Ing. Miguel Gallardo PhD este letrado
advierte de su voluntad de agotar todos los recursos, incluso en el
ambito europeo, para que la tutela judicial efectiva garantice que quien
publica informacion tan veraz y relevante como la que se ha censurado
por la directora de la AEPD ya cesada, Mar Espana Marti, no es de
ninguna manera sancionado por quien aparece en un video que también
deben ver los juzgadores y la Letrada de la Administracion de Justicia.
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Notese que el video objeto de la injusta e ilicita sancion dura 24 minutos
y algo mas el que publicita incalificablemente al reclamante, por lo que
en menos de una hora de vista judicial se habra comprobado la clara
intencion del reclamante y de quienes sistematicamente le favorecen y
encubren en la AEPD y en la Abogacia del Estado, lo que también se
pide como mejor proceda, invocando los principios del IURA NOVIT
CURIA y DA MIHI FACTUM, DABO TIBI IUS ante esta SALA.

SEGUNDO. - SOBRE EL TRATAMIENTO PRIVILEGIADO QUE
RECIBE EL RECLAMANTE POR PARTE DE LA AEPD.

1. El negocio del abogado Francisco Javier Franch Fleta, reclamante y
administrador mercantil de la empresa Legal Eraser SL propietaria de

las marcas TeBorramos y Honoralia consistente en la eliminacién de

datos de internet, ha sido favorecido. protegido y encubierto por la

AEPD en numerosos procedimientos hasta el punto de haber
industrializado la censura de cientos de miles de contenidos, y la ya

cesada directora de la AEPD lo conoce porque se ha reiterado hasta la
saciedad, desde 2021, todo lo siguiente:

La directora de la AEPD conoce el muy relevante hecho publicado de la jactancia de
haber eliminado o borrado o censurado ya mas de 450.000 enlaces segun el
innombrable abogado, en nombre de TeBorramos que se jacta, incluso con su
propia fotografia, de haber eliminado, borrado o censurado mas de 450.000
enlaces (con 1 unico empleado certificado por Inspeccion de Trabajo) segun se ve
en
https://valenciaplaza.com/teborramos-empresa-valenciana-especializada-borrar-cont
enido-perjudicial-internet

preservado en https://cita.es/teborramos-valencia-plaza.pdf

publicitando “TeBorramos” en Google AdWords lo siguiente
Desde 149€ Enlace Borrado segun publicidad en Google AdWords.

Eso supone un creciente negocio de mas de 67.050.000 € (digo mas de SESENTA Y SIETE
MILLONES CINCUENTA MIL EUROS). Y lo mas sospechoso es que segun la Inspeccién de Trabajo
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y Seguridad Social ITSS (proponemos como testigos a CONCEPCION SANCHEZ PALOMO y JOSE
MANUEL MORA LARA, ambos funcionarios publicos en la ITSS de Valencia), esa censura masiva se
produce con un unico empleado, segun https://cita.es/legal-eraser-inspeccionada.pdf

Adjunto la publicidad de Teborramos como Documento n.° 3.

De hecho a mi representado se le han borrado multitud de enlaces por
parte de Google a iniciativa de la reclamante, lo que evidencia una
actuacion concertada que persigue el objetivo de censurar la libertad de
expresion e informacion, retirando de los buscadores contenido de
relevancia penal relacionados con la actividad desarrollada por los
reclamantes.

Una muestra de los enlaces borrados viene recogida en el escrito de
15/02/2022 y se recogen en el siguiente enlace

www.miguelgallardo.es/aepd-google-nuevos-hechos.pdf

siendo todos ellos fusionados en un unico archivo que se adjunta y esta
en https://miguelgallardo.es/google-censura-teborramos-seis.pdf

Adjunto relacion de enlaces borrados como Documento n.° 4.

2. El trato privilegiado que ha recibido el reclamante por parte de la
Directora de la AEPD se contradice con el criterio que habitualmente ha
mantenido la AEPD en otros procedimientos semejantes, tal y como
puede observarse en el Procedimiento n°.: TD/00133/2021 ASUNTO:
Recurso de Reposicion N° RR/00631/2021 que se ha preservado y
publicado en https://cita.es/aepd-google-contradictoria.pdf.

La resolucion final es totalmente contraria a la que aqui se recurre, pues

da prevalencia a la libertad de expresion cuando dice.” Como se indicaba,
se trata de noticias que refieren un hecho de gran trascendencia social y que
recoge los hechos por los que se condena al ahora recurrente, asi como las
similitudes con delitos sucedidos posteriormente. Su publicacion se ampara
en la libertad de expresion y opinion, consagrada en el articulo 20 de la
Constitucion Espariola.
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El cambio de criterio evidencia un trato de favor hacia los negocios del
abogado reclamante.

La referida resolucion ha sido incorporada como Documento n. 1.

3. La misma actuacién arbitraria y trato de favor al reclamante se
produce por parte de la directora de la AEPD en el procedimiento
sancionador PS/00845/2021, en el que le admite la reclamacién sin la
preceptiva reclamacion previa, tal y como esta parte hizo constar en el
escrito que se presentd el 04/10/2020, publicado en
www.miguelgallardo.es/teborramos-mar-espana-marti.pdf. en el que
expresamente se hace constar:

“Yo no he recibido ninguna solicitud de ninguno de los abogados o empleados o
cargos mercantiles de Legal Eraser SL y no parece que consten ni siquiera
referenciados en el unico ANEXO mal impreso que he recibido, lo que es un claro
indicio de trato de favor hacia la marca TeBorramos por parte de la directora de la
AEPD en perjuicio mio, y es causa de nulidad radical de todo el procedimiento.
Mientras no se me proporcione copia de la solicitud previa de todos y cada uno de
los denunciantes, con toda la documentacion de su denuncia, yo estoy en
indefension y debo reservarme todos los derechos al respecto...”

Adjunto el referido escrito como Documento n.° 5

4. Una muestra mas del trato de favor recibido por la reclamante, se
aprecia en el hecho de que mi representado ha denunciado ante la
AEPD la utilizacion y presencia de su DNI en distintas publicaciones y la
respuesta de la Directora de la misma ha sido que no se aprecian
indicios racionales de la existencia de una infraccion en el ambito
competencial de la Agencia Espafola de Proteccion de Datos, causando
un perjuicio por el agravio comparativo.

La reclamacién presentada consta en los siguientes enlaces:

https://cita.es/jm-aepd.pdf

https://cita.es/miguel-delgado-aepd.pdf

con los argumentos de la AEPD en

https://cita.es/jm-aepd-inadmite.pdf

Pagina 25 de 64


http://www.miguelgallardo.es/teborramos-mar-espana-marti.pdf
http://www.miguelgallardo.es/teborramos-mar-espana-marti.pdf
https://cita.es/jm-aepd.pdf
https://cita.es/miguel-delgado-aepd.pdf
https://cita.es/jm-aepd-inadmite.pdf

Pagina 26 de 64

Ademas, se aporta dicha documentacién como Documentos n.° 6 a 9.

TERCERO. - ILEGALIDAD DEL TRATO DE FAVOR RECIBIDO POR
LA RECLAMANTE: VULNERACION DEL TEXTO CONSTITUCIONAL
Y DEL DERECHO COMUNITARIO.

1. La industria censuradora atenta no solamente contra el articulo 20 de
la Constitucion Espafiola, sino que viola los principios fundamentales del
derecho comunitario europeo de la Carta de Derechos Fundamentales
de la Union Europea. Pero lo mas grave y presuntamente delictivo es el
ya citado trato de favor para la censura y el encubrimiento que recibe la
reclamante, que tiene trascendencia constitucional y también constituye
una infraccién del derecho comunitario de la Unién Europea, por lo que
citamos y hacemos nuestra toda la jurisprudencia comunitaria que
publica recopilada el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el
documento “Acceso a Internet y libertad para recibir y difundir
informacion e ideas”, preservado y publicado en

https://cita.es/internet-libertad-europea.pdf (Documento n.° 10) citando
del mismo esto:

a) Importancia de Internet en la Libertad de Expresién y Acceso a
la Informacién

Fuente: Pagina 1 del PDF

e ‘"Internet se ha convertido en uno de los principales medios a
fravés de los cuales las personas ejercen su derecho a la
libertad de recibir y difundir informacion e ideas..."

e Relevancia: La AEPD, al sancionar y censurar publicaciones
legitimas sobre Legal Eraser SL y TeBorramos, impone una
restriccion desproporcionada e injustificada sobre la libertad de
informacion y expresion.
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b) Vulneracién del Articulo 10 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos (CEDH)

Fuente:

Pagina 1 del PDF

"Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion. Este
derecho comprende la libertad de opinion y la libertad de recibir
o de comunicar informaciones o ideas sin que pueda haber
injerencia de autoridades publicas y sin consideracion de
fronteras."”

Relevancia: La AEPD ha interferido con el derecho del
sancionado a difundir informacién sobre una empresa y su
abogado administrador con actividades de relevancia publica,
lo que constituye una vulneracion del art. 10 del CEDH.

c) Sentencia Ahmet Yildirrm c. Turquia (TEDH, 2012): Bloqueo
Arbitrario de Informacién

Fuente:

Pagina 2 del PDF

"El Tribunal considero que se habia producido una violacion del
articulo 10 del Convenio, al determinar que los efectos de la
medida en cuestion habian sido arbitrarios y que el control
Judicial del bloqueo al acceso habia sido insuficiente para evitar
los abusos.”

Relevancia: La AEPD actua con arbitrariedad al sancionar sin
evaluar la proporcionalidad de la restriccion y sin garantizar la
tutela judicial efectiva del sancionado. La Audiencia Nacional
debe examinar si la sancion impuesta vulnera el art. 10 del
CEDH al censurar informacion legitima sobre una empresa
privada y su abogado administrador.

d) Sentencia Cengiz y Otros c. Turquia (TEDH, 2015): Restriccién
llegal del Acceso a Informacién Publica
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Fuente: Pagina 3 del PDF

"El Tribunal consider6 que hubo una violacion del articulo 10
del Convenio, al estimar que la injerencia no satisfacia el
requisito de legalidad previsto en el Convenio y que los
demandantes no habian gozado de un grado de proteccion
suficiente.”

Relevancia: La AEPD no ha garantizado al sancionado una
proteccion adecuada en su derecho a la libertad de expresion y
acceso a la informacién. Su actuacién es analoga a la
prohibicion genérica de acceso a contenido publico, sin
justificacion suficiente ni proporcionalidad.

e) Sentencia Vladimir Kharitonov c. Rusia (TEDH, 2020): Bloqueo
Excesivo e Injustificado

Fuente: Pagina 3 del PDF

"El Tribunal consider6 que se habia producido una violacion del
articulo 10 del Convenio al determinar que las disposiciones
utilizadas para bloquear los sitios web habian producido efectos
excesivos y arbitrarios."

Relevancia: La sancion impuesta por la AEPD equivale a un
bloqueo injustificado y arbitrario de contenido de interés publico
sin las garantias adecuadas. No hay indicios de que la AEPD
haya realizado un analisis de proporcionalidad antes de
imponer la sancion.

6. Sentencia Wikimedia Foundation, Inc. c. Turquia (TEDH, 2022):
Censura Injustificada de Contenido Informativo

Fuente: Pagina 4 del PDF
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° "El bloqueo del acceso a todo el sitio web de Wikipedia
equivalia a una injerencia injustificada en el derecho a la
libertad de expresion.”

e Relevancia: El caso de la AEPD tiene elementos similares,
pues se esta restringiendo injustificadamente la difusion de
informacién sobre una empresa que ofrece servicios de
supresion de datos a cambio de dinero. El Tribunal de
Estrasburgo ya ha declarado que censurar informacion
relevante sin justificacion suficiente es ilegal.

2. Aplicabilidad Directa al Caso del Recurrente

e La AEPD actua en beneficio de Legal Eraser SL y TeBorramos,
censurando informacion relevante sobre el funcionamiento de
Su negocio.

e E| TEDH ha dejado claro en multiples sentencias que bloquear,
sancionar o censurar informacidn sobre empresas sin
justificacion suficiente es contrario al articulo 10 del CEDH.

° La Audiencia Nacional debe examinar si la AEPD esta
actuando como un instrumento de censura privada para
proteger a una empresa privada de criticas legitimas y de
interés publico.

El Dr. Ing. Miguel Gallardo PhD estd sopesando como poner en
conocimiento de las autoridades europeas un negocio inimaginable en
otros paises europeos que ha sido muy favorecido y encubierto por
varios funcionarios de la AEPD, ademas de por su ya cesada directora.

QUINTO. — SOBRE LA ILEGIADAD DEL MARCO NORMATIVO QUE
REGULA LAS RELACIONES ENTRE LA AEAT Y LA AEPD.
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Constituye una muestra mas de la arbitrariedad con la que actua la
AEPD la incoacién de la via de apremio a pesar de la suspension
dictada en el procedimiento administrativo.

Frente ello, como ya conoce esta Sala, y al menos, la Letrada de la
Administracion de Justicia, D? VISITACION MIGUEL MARCO, esta parte
ha denunciado el Convenio existente entre la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria y la Agencia Espafnola de Proteccion de Datos
para la recaudacion en via ejecutiva de los recursos de naturaleza
publica, denuncia que ha sido ya admitida por el TRIBUNAL DE
CUENTAS DEL REINO DE ESPANA SECCION DE ENJUICIAMIENTO
DEPARTAMENTO 2° ENJUICIAMIENTO Expediente n°
ENJ2025/000007 Accién Publica n° B5/2025 Ramo: SECTOR PUBLICO
ESTATAL (Agencia Espafola de Proteccion de Datos) MADRID Letrado
Secretario: D. Manuel Izquierdo Arines, en el que esta personado este
mismo letrado con todos los datos y muy relevantes documentos para el
enjuiciamiento contables publicados en

https://cita.es/aepd-tribunal-de-cuentas-audiencia-abogado.pdf

Incorporo la denuncia interpuesta ante el Tribunal de Cuentas y la
admision de la misma como Documentos n.° 11.

Reiteramos en este procedimiento todo lo ya manifestado ante el
TRIBUNAL DE CUENTAS DEL REINO DE ESPANA mientras
estudiamos el fondo y la forma con la que denunciar mas eficazmente
aun el Convenio de asistencia juridica entre la Administraciéon General
del Estado (Ministerio de Justicia, Abogacia General del Estado) y la
Agencia Espaiola de Proteccion de Datos (AEPD), publicado en el BOE
num. 151, de 26 de junio de 2023 (BOE-A-2023-14975), para lo que
pedimos a la SALA que se extreme el celo para impedir mas
irregularidades ilegales andénimas a ningun abogado del Estado no
identificado debidamente.
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Instamos también a que esta Sala revise de oficio todas las
ilegalidades, tanto por haber perjudicado al Dr. Ing. Miguel Gallardo
PhD, como por haber beneficiado al reclamante abogado ejerciente
Francisco Javier Flanch Fleta o a la empresa que administra Legal
Eraser SL con sus marcas TeBorramos y Honoralia asi como a los
clientes a los que represente, especialmente si son también funcionarios
publicos que buscan la impunidad mediante la censura de hechos,
documentos y datos con relevancia publica e interés general como es el
deleznable caso del inspector de Trabajo y Seguridad Social, Miguel
Angel Montero de Espinosa Solbes, condenado por delitos de cohecho
continuado y negociacion prohibida a funcionarios publicos como consta
en el Tribunal de Cuentas por anexos del documento que se adjuntan y
en https://cita.es/aepd-tribunal-de-cuentas-audiencia-abogado.pdf

SEXTO. — CONCLUSION.

En resumen, la ausencia de la preceptiva reclamacion previa es causa
de nulidad radical de la sancién, pero el derecho constitucional a dar y
recibir informacion veraz y de interés publico ampara la publicacion de
un video judicial que no contiene ninguna informacion personal
protegible sino que la sancion injusta de la AEPD unicamente pretende
encubrir las practicas de la empresa Legal Eraser SL y su administrador
censurando cualquier hecho o dato relevante al mismo tiempo que se
publicitan los servicios de TeBorramos y Honoralia capaces de retirar de
Google hasta sentencias del Tribunal Supremo de funcionarios publicos
de alto nivel condenados por cohecho continuado y negociacion
prohibida, y para ello, la AEPD ha cometido todas las ilegalidades que
constan en el EXP202205446, y en otros que constan en los archivos y
registros de la AEPD, la AEAT, la Abogacia del Estado y en juzgados y
tribunales bien referenciados en ese expediente y en este recurso.

A los anteriores hechos, les resultan de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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JURISDICCION: Corresponde el conocimiento de la cuestiéon que
se suscita a la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, de conformidad
con lo establecido en el articulo 1, d) de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion.

COMPETENCIA MATERIAL Y TERRITORIAL: Viene recogida en
la Disposicion Adicional Cuarta, apartado 5 de la Ley 29/1998 que
atribuye el conocimiento de los actos y disposiciones dictados por la
Agencia Espafnola de Proteccion de Datos a la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional que tiene su sede
en la villa de Madrid.

LEGITIMACION: Articulos 18 y 19,2 de la referida Ley Reguladora
de la Jurisdiccion.

IV

CUANTIA: Esta representacion considera que la cuantia del pleito
debe de ajustarse al montante de la sancion impuesta, que esta fijada
en la cantidad de 5000 euros.

\Y}
CUESTION DE FONDO:

1. En cuanto a la concurrencia de nulidad por no realizarse la
reclamacion previa.
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Los argumentos juridicos de esta pretension han sido expuestos en la
Alegacién Previa Primera de este escrito, por lo que nos remitimos a lo
expuesto en tal punto. Supone la vulneracion de un requisito
fundamental de las normas reguladoras del procedimiento como se ha
hecho constar.

3. En cuanto a si la realizacion de publicaciones suponen una
vulneracion de la normativa de Proteccion de Datos.

A) Ya hemos expuesto como la publicacién de los videos no vulnera la
normativa de Proteccion de Datos sin que esta amparado en el
derecho a la libertad de expresion.

Al respecto, tenemos que traer a colacion la importantisima vy
transcendental Sentencia de 11/04/2012 dictada por la Sala de lo
Conten/Avdo, Seccion 1? de la Audiencia Nacional, (localizable en
el enlace: https://cita.es/sentencia/videos-judiciales-publicables.pdf) en
la que siendo demandada la AEPD sobre un supuesto semejante,
referido a la publicacién de unos videos en los que se veian a los
peritos reclamantes, la Sala anulé la sancidn impuesta, por
entenderse que la conducta del emisor de los vidios no constituia
infraccién alguna en materia de proteccion de datos.

Adjunto la referida sentencia como documento n.° 8.

La analogia de los hechos nos hace establecer las siguientes
conclusiones:

- La publicacion de los videos judiciales es legitima y puede ser
considerada como una fuente accesible al publico, al igual que
pueden ser utilizados publicamente los datos incluidos en
sentencias judiciales.

- Es legitima la publicacion en una pagina web como ocurre en
ambos supuestos.
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Se trata de informacion referida a profesionales, funcionarios,
profesores de Universidad en el caso de autos es letrados que
estan realizando actuaciones propias de su cargo o profesion.

La informacion es realizada en ejercicio del derecho a informar
sobre una actividad que es consideraba ilicita y cometida por
funcionarios publicos en el caso enjuiciado en la sentencia y en
el nuestro en parte, salvo la actuacion realizada por los letrados.

La informacidn proporcionada era veraz (o al menos no podia
considerarse gratuita o notoriamente infundada), pues las
publicaciones son de elementos objetivos.

Esta documentada, pues se publican documentos
Y tiene interés general y relevancia publica.

Ademas, la libertad de expresiéon y de informacion que
amparaba al recurrente implica el tratamiento de los datos
personales de los sujetos objeto de la critica y de la informacion,
pues la utilizacion de sus datos personales, de forma
proporcional y justificada por el fin que se persigue y la libertad
que se ejerce, se constituye un instrumento imprescindible sin el
cual la critica o la informacion careceria de sentido y se vaciaria
de contenido

También concurren la circunstancia de que los datos
proporcionados estan al alcance publico, pues los de los
funcionarios son publicos y los de los letrados pueden ser
perfectamente conocidos en las publicaciones de los colegios
profesionales.

Por tanto, podemos concluir, como lo hace la sentencia referida
que indica que la utilizacion de los datos de los denunciantes,
estaba amparada por el ejercicio de la libertad de expresion e
informacioén del recurrente y la falta de consentimiento de los
afectados esta justificada de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 6.2 de la LOPD , sin que por ello puede entenderse
que su conducta constituya infraccion administrativa alguna
en materia de proteccion de datos.”

Pagina 34 de 64



Pagina 35 de 64

B) Ademas, también resultan de aplicacién las sentencias STS
2918/2020, SAN 3647/2021, SAN 2181/2021, SAN 1881/2021 y SAN
1702/2012, entre otras muchas en el mismo sentido (citadas en las
mas recientes), con especial atencion y celo cuando la AEPD
sostiene, en el fondo del asunto de varias de ellas, defendiendo el
derecho fundamental a “dar y recibir informacion veraz” del art. 20 de
la Constitucion, habiendo sostenido exactamente todo lo contrario
que en la resolucién censuradora del PS/00485/2021, sentencias
todas ellas que fueron referidas por esta parte e ignoradas por la
directora de la AEPD.

C) Especial relevancia tiene la Sentencia 1329/2019 dictada por este
mismo Tribunal al que me dirijo, en la que siendo la misma
demandada, la Sala fija claramente su doctrina sobre la delimitacién
entre los ambitos del derecho fundamental a la proteccion de datos y
el derecho a la libertad de expresion, sobre todo cuando se trata de
datos de personas que ejercen una funcion publica o una actividad
profesional.

Dice literalmente la sentencia:

...En definitiva, el reconocimiento de la libertad de expresion garantiza el
desarrollo de una comunicacion publica libre que permita la libre circulacion
de ideas y juicios de valor inherente al principio de legitimidad democratica.
En este sentido, merece especial proteccion constitucional la difusion de
ideas que colaboren a la formacion de la opinion publica y faciliten que el
ciudadano pueda formar libremente sus opiniones y participar de modo
responsable en los asuntos publicos.

No obstante, al igual que sucede con los restantes derechos
fundamentales, el ejercicio del derecho a la libertad de expresion esta
sometido a limites que el Tribunal Constitucional ha ido perfilando
progresivamente.

... QUINTO.- Pues bien, entrando a ponderar los derechos e intereses en
Jjuego, debe tenerse en cuenta, en primer lugar, que las_informaciones

disputadas, afectan a la vida profesional de la reclamante, pues se refieren
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a cuando ejercia como Directora de la Escuela Municipal Antonio Carlos
Lemos de Eldorado, en el Estado de Gerais Minas, y no a su vida personal,

lo que resulta muy relevante para modular la intensidad que ha de merecer

la proteccion del derecho requlado en el art. 18.4 de la Constitucidon , como
ha sefialado esta Sala en las Sentencias de 11 de mayo de 2017 -recurso

n° 30/2016 -, y 6 de junio de 2017 -recurso n°. 1.797/2015 -.

... Conforme a los criterios de ponderacion fijados en la Sentencia del
TJUE de 13 de mayo de 2014, que se han expuesto anteriormente, con
caracter general, prevalecen los derechos del interesado a que la
informacion relativa a su persona ya no esté vinculada a su nombre por
una lista de resultados obtenida tras una busqueda a partir de su nombre.
Pero también, a tenor de la misma doctrina, que esa regla general cede si,
por razones concretas, como el papel desemperiado por el interesado en la

vida publica,_la_injerencia en sus derechos fundamentales esta justificada
por el interés preponderante del publico en tener. a raiz de esa inclusion,
acceso a la informacion de que se trate.

Respecto del derecho al olvido indica la sentencia que tal derecho
ampare que cada uno construya un pasado a su medida, que los que
se exponen publicamente no pueden exigir que se construya un
curriculum a su gusto. En concreto, dice literalmente:

Finalmente, resefiar que, como se declara en la citada Sentencia de la Sala
Primera del Tribunal Supremo de 5 de abril de 2016 , que <<el llamado
"derecho al olvido digital”, que es una concrecion en este campo de los
derechos derivados de los requisitos de calidad del tratamiento de datos
personales, no ampara que cada uno construya un pasado a su medida,
obligando a los editores de paginas web o a los gestores de los motores de
busqueda a eliminar el tratamiento de sus datos personales cuando se
asocian a hechos que no se consideran positivos. Tampoco justifica que
aquellos que se exponen a si mismos publicamente puedan exigir que se
construya un curriculo a su gusto, controlando el discurso sobre si mismos,
eliminando de Internet las informaciones negativas, "posicionando” a su
antojo los resultados de las busquedas en Internet, de modo que los mas
favorables ocupen las primeras posiciones. De admitirse esta tesis, se
perturbarian gravemente los mecanismos de informacion necesarios para
que los ciudadanos adopten sus decisiones en la vida democratica de un
pais>> .
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D) Resulta de aplicacidon la normativa europea ya nos hemos referido
ampliamente en el cuerpo de este escrito. Ademas, vamos a incidir en
los razonamientos del TJUE recogidos en la sentencia indicada n. °
1329/2019 que se expresa en los siguientes términos:

Doctrina general que asimismo se desarrolla en los apartados 81, 93 y 97
de la Sentencia del TJUE de 13 de mayo de 2014, al indicar que, no
obstante la prevalencia: " hay que buscar un justo equilibrio entre el interés
legitimo de los internautas en tener acceso a la informacion en una
busqueda que verse sobre el nombre de una persona y los derechos
fundamentales de la misma y pueda resultar que, por razones concretas,
como el papel desemperiado por el interesado en la vida publica, la
injerencia en sus derechos fundamentales esta justificada por el interés
preponderante del publico en tener, a raiz de esa inclusion, acceso a la
informacion de que se trate”.

En el caso que nos ocupa,_nos encontramos ante unas informaciones
Ssobre supuestos hechos delictivos cometidos en el ejercicio de la actividad
profesional de la reclamante, de la existencia de una Orden de Detencion
Internacional debidamente tramitada por los hechos imputados en el
procedimiento penal,constatandose en el escrito de demanda la existencia,
al menos en noviembre de 2017, de un procedimiento penal en curso y una
reclamacion en via civil.

El TJUE, en la Sentencia de 13 de mayo de 2014 que responde a las
preguntas formuladas por esta Sala en otro procedimiento similar al
presente, ha establecido los criterios de interpretacion de los arts. 12, letra
b )y 14, parrafo primero, letra a) de la Directiva 95/46/CE , que regulan el
derecho de acceso y el de oposicion,respectivamente. En su parte
dispositiva, la citada Sentencia del TJUE responde a las preguntas
formuladas del modo siguiente: "3) Los articulos 12, letra b ) y 14, parrafo
primero, letra a), de la Directiva 95/46 deben interpretarse en el sentido de
que, para respetar los derechos que establecen estas disposiciones,
siempre que se cumplan realmente los requisitos establecidos en ellos, el
gestor de un motor de busqueda esta obligadoa eliminar de la lista de
resultados obtenida tras una busqueda efectuada a partir del nombre de
una persona vinculos a paginas web, publicadas por terceros y que
contienen informacion relativa a esta persona, también en el supuesto de
que este nombre o esta informacion no se borren previa o simultaneamente
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de estas paginas web, y, en su caso, aunque la publicacion en dichas
paginas sea en si misma licita.

4) Los articulos 12, letra b ), y 14, parrafo primero, letra a), de la Directiva
95/46 deben interpretarse en el sentido de que, al analizar los requisitos de
aplicacion de estas disposiciones, se tendra que examinar, en particular, si
el interesado tiene derecho a que la informacién en cuestion relativa a su
persona ya no este, en la situacion actual,vinculada a su nombre por una
lista de resultados obtenida tras una busqueda efectuada a partir de su
nombre,sin que la apreciacion de la existencia de tal derecho presuponga
que la inclusion de la informacion en cuestion en la lista de resultados
cause un perjuicio al interesado. Puesto que éste puede, habida cuenta de
los derechos que le reconocen los articulos 7 y 8 de la Carta, solicitar que
la informacion de que se trate ya no se ponga a disposicion del publico en
general mediante su inclusion en tal lista de resultados, estos derechos
prevalecen,en principio, no solo sobre el interés economico del gestor del
motor de busqueda, sino también sobre el interés de dicho publico en
acceder a la mencionada informacién en una busqueda que verse sobre el
nombre de esa persona. Sin embargo, tal no seria el caso si resultara, por
razones concretas, como el papel desemperfiado por el interesado en la
vida publica, que la injerencia en sus derechos fundamentales esta
justificada por el interés preponderante de dicho publico en tener, a raiz de
esta inclusion, acceso a la informacion de que se trate”.

D) Véanse también las sentencias sobre ignorancia deliberada de la
Sala Segunda del Tribunal Supremo desde STS 16/2000, STS
633/2009, STS 228/2013 y especialmente la STS Sala de lo Penal de
9 de junio de 2015 (rec. 1665/2014) posteriores que las citan, y que
sefalo aqui por todo lo mucho que en la resolucion ha sido ignorado,
puesto que “La censura de la AEPD no solamente perjudica al
censurado, y mas aun cuando afronta querellas mendaces y
demandas, en su derecho a publicar informacion veraz, debiendo ser
indemnizado por el tiempo que dure la censura, sino que también
deberia sancionarse al censurador”. Pero mucho mas aun cuando
quienes explotan un negocio censurador, muy lucrativo segun los
mismos reclamantes se jactan en numerosas publicaciones y en
redes sociales, pretenden impedir que se publique informacion veraz
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sobre sus acciones y omisiones o las ignorancias mas o menos
presuntamente deliberadas.

En su virtud,

SOLICITO A LA SALA: Que tenga por presentado este escrito junto
con la documentacién que lo acompafa, tenga por cumplimentado la
formulacién de recurso contencioso- administrativo contra la
Resolucién dictada por la Directora de la Agencia Espaiola de la
Proteccidon de Datos de fecha 16 de enero de 2024, que acuerda la
interposicion de una multa a mi representado de 10.000 euros, reducida
en el recurso de reposicion a la cuantia de 5.000 euros, por unos
hechos que, segun el acuerdo, estan tipificados en el articulo 72,1a) de
la LOPDGDD, resolucion que ha sido dictada en el expediente
EXP202205446 de la AEPD, recurrida en reposiciéon y resuelta por
resolucion de 18 de marzo de 2024, declare acter previo la nulidad del
procedimiento tramitado por caducidad y vulneracion de las normas
fundamentales y basicas del procedimiento y de forma subsidiaria, para
el caso de no declararse la referida nulidad, en base a los argumentos
expuestos, revoque la referida resolucion sancionadora dejando sin
efecto la sancién impuesta, todo ello con expresa condena en costas a
quien se opusiera al presente recurso.

Es justicia que pido en Madrid, a catorce de marzo de dos mil
veinticinco.

PRIMER OTROSI DIGO.- Solicitamos el recibimiento del pleito a
prueba, que debera versar sobre los siguientes puntos:

1. Incumplimiento la falta de reclamacion previa por parte del
reclamante y del aviso para rectificacion por parte de la AEPD.

2. Practica habitual de la AEPD en la que si exige el cumplimiento del
tramite de la reclamacion previa.
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3. Relevancia publica del video publicado.
4. Condicion profesional de los sujetos intervinientes.

5. Publicidad y aparicion en los medios de comunicacion del
reclamante.

6. lrregularidades cometidas por la Abogacia del Estado.
Cuestionamiento del convenio existente entre la Abogacia del
Estado y la AEPD.

7. Trato de favor del reclamante incurrido por la AEPD.

8. Enlaces suprimidos en Google en los dominios de mi representado,

en concreto en
www.miguelgallardo.es/aepd-alegaciones-censura.pdf y otras mas
publicadas en

www.miquelgallardo.es/aepd-alegaciones-censura-2.pdf .

9. Bloqueo voluntario de la publicacién por parte del Dr. Miguel Angel
Gallardo Ortiz.

Esta parte propone los siguientes medios de prueba:

1. DOCUMENTAL: Consistente en la documentacion obrante en el
procedimiento.

2. MAS DOCUMENTAL: Que por parte del Letrado de la Administracion
del Justicia de la Sala se proceda a la certificacion de la inequivoca

de la ausencia de la reclamacién previa preceptiva en el expediente
aportado por la AEPD, comprobando también las 25 menciones a tal

ilegalidad realizadas por mi representado y obrantes en el expediente e
ignoradas deliberadamente y con contumacia por la directora ya cesada,
Mar Esparia Marti y por el instructor Angel Carralero Fernandez.

3. AUDICION DEL VIDEO OBJETO DE SANCION por parte de todos
los miembros de la Sala.

4. AUDICION DEL VIDEO APORTADO POR ESTA PARTE EN EL QUE
EL RECLAMENTE interviene como invitado en un programa de
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Risto Mejide, Todo es mentira y publicita sus servicios ,publicado en
https:/lyoutu.be/NmCATkJ3kKUE

https://www.youtube.com/watch?v=NmCATkJ3kUE

5. Declaracion de DfAa. MAR ESPANA MARTI, como principal
responsable de los hechos acontecidos en la medida que subscribe la
resolucion sancionadora y es directora de la AEPD.

6. Declaracion de Dia. CRISTINA GOMEZ PIQUERAS, secretaria del
expediente incoado.

7. Declaracion de Dina. MONICA BANDO MUNUGARREN, secretaria
general.

8. Declaracion de D. ANGEL CARRALERO FERNANDEZ, instructor del
expediente.

9. Declaracion de Dfa. OLGA PEREZ SANJUAN, subdirectora de
Inspeccion de Datos, estando dentro de sus funciones verificar el
cumplimiento de la normativa en materia de proteccion, incluyendo tanto
aquellos casos en ellos que investigue una posible infraccion de lo
dispuesto en el RGPD (UE) 2016/679, LOPDGDD, LGTel, LSSI o
Directiva (UE) 2016/680 como aquellos supuestos de atencion a los
ciudadanos en el ejercicio de sus derechos.

Todos ellos admiten y tramitan una reclamacion de quien no ha
reclamado antes directamente al responsable del dominio en cuestion,
como es preceptivo.

10. Que se dirija atento oficio a la a la AEPD para que aporte a los
autos copia de todos los procedimientos tramitados ante la misma
en los que ha intervenido el abogado reclamante Francisco Javier
Franch Fleta o cualquier otro que se relacione con la marca
“Teborramos” o la empresa Legal Eraser SL, desde que fue
constituida y ofrecid servicios que incluyen tramitar denuncias o
reclamaciones de cualquier tipo ante la AEPD, y ademas, solicitamos
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que se aporte a la Sala copia integra del Expediente N.°:
EXP202205446.

11. Que se dirija requerimiento a la empresa Google, responsable del
buscador (sea Google Spain, SL o Google Ireland, o Google Inc. o
Alphabet o quien sea responsable del buscador que mercantiimente
quieran interponer) para que se informe a la Sala, con exactitud, sobre:

- Todo lo que se haya desindexado para ocultar cualquier tipo de
informacién, o referencia, o resultado, o enlace, o dato sobre los aqui
reclamantes en el buscador de Google, (utilizado como “barra de
Google” citada en la resolucién, que, por cierto, no precisa quién es el
funcionario que haya utilizado tal cosa en la AEPD, y solicitamos que se
identifique), indicando los solicitantes de tal actuacion.

- Debera de informar también todo lo que Google haya denegado a los
reclamantes, con su motivacion.

12. Que se dirija atento oficio a la AEPD para que aporte a la SALA
toda la documentacion existente en sus archivos y registros que haya
sido aportada contra mi representado por TeBorramos y Legal Eraser SL
y por su abogado representante Francisco Javier Franch Fleta.

En su virtud,

SOLICITO A LA SALA. — Que tenga por solicitada la practica de
pruebas en el presente procedimiento para acreditar los puntos
expuestos y practicar los medios de prueba propuestos.

OTROSI DIGO SEGUNDO. — que en caso de que el Tribunal de la
SALA tenga alguna duda sobre la interpretacion del derecho comunitario
de la Unién Europea aplicable, inste la prejudicialidad europea como
mejor proceda.
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OTROSI DIGO TERCERO. — que esta parte invoca expresamente
los principios juridicos IURA NOVIT CURIA y DA MIHI FACTUM, DABO
TIBI IUS ante esta SALA para que proceda de oficio, eficazmente,
por tutela judicial efectiva ante la gravedad de los hechos aqui
denunciados, sin perjuicio ni renuncia a cualquier otra accién o del
ejercicio del Derecho que nos corresponda, manifestando aqui
nuestra voluntad de subsanar cualquier defecto que se nos senale.

Por ser de hacer Justicia que pedimos en la fecha de la firma digital.

Pagina 43 de 64



Pagina 44 de 64

Pagina 44 de 64



Pagina 45 de 64

@miguelgaliardo Dr. (PhD) Ing. Miguel Gallardo periTo Tel. (+34) 902998352 E-mail:
apedanica.ong@gmail.com

@APEDANICA Asociacion APEDANICA con registro del Ministerio del Interior
www.cita.es/apedanica.pdf

https://cita.es/aepd-teborramos-youtube-repone-firmado.pdf htps:ici pd-teborramos-youtube-repone-justificante.pdf

Agencia Espaiola de Proteccion de Datos AEPD Exp202205446

Recurso publicado en https://www.miguelgallardo.es/aepd-teborramos-youtube-repone.pdf

https://www.linkedin.com/pulse/arbitrariedades-y-tratos-de-favor-censuradores-en-la-omref

Dr. Ing. Miguel Angel Gallardo Ortiz PhD, miembro de IAENG y también en
representacion de APEDANICA - Asociacion para la Prevenciéon y Estudio de

Delitos, Abusos y Negligencias en Informatica y Comunicaciones Avanzadas,
E-mail: apedanica.ong@gmail.com Teléfono (+34) 902998352 domicilio en la calle Fernando Poo, 16 Piso 6°B

E-28045 Madrid, Espafia, COMO mejor proceda, considerando la resolucion (NO FIRME)
que puede verse publicada en https://cita.es/aepd-teborramos-youtube-reponible.pdf
documento del que unicamente se ha eliminado el nombre del innombrable abogado
y administrador de la empresa Legal Eraser SL TeBorramos Honoralia como mejor
proceda presento RECURSO DE REPOSICION con estas ALEGACIONES

12 La resolucién que se recurre debe ser declarada NULA a todos los efectos,
porque la AEPD no puede ir contra sus propios actos ni contradecir sus propias
manifestaciones. La nulidad radical de la resolucion injustamente sancionadora ha
de considerar que la AEPD publica en su propio Web textualmente lo siguiente:

https://www.aepd.es/areas-de-actuacion/internet-y-redes-sociales/eliminar-fotos-y-videos-de-internet

documento preservado con las 4 modificaciones muy menores desde septiembre de
2023 (todas ellas confirmando todo lo aqui alegado con maxima relevancia) en

https://lweb.archive.org/web/20230922074746/https://www.aepd.es/areas-de-act
uacion/internet-y-redes-sociales/eliminar-fotos-y-videos-de-internet

también preservada en https://cita.es/aepd-eliminar-videos-youtube.pdf

La Agencia Espariola de Proteccion de Datos tutelara tu derecho de supresion si,

despues de haberte dirigido a la persona

responsable por un medio que permita acreditarlo,
dicho responsable del tratamiento de datos no te ha respondido en el plazo
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establecido o si consideras que la respuesta no ha sido adecuada, de forma que
podras presentar una reclamacion al respecto.

Siempre que las circunstancias lo permitan, es recomendable contactar con
quien subié el contenido solicitandole su eliminacion.

Si no consiguieras tu objetivo, deberias Necesar iamente solicitar

el borrado a la plataforma que ha proporcionado los medios para la
publicacion, esto es, la red social o el portal de video en que se han
publicado esas imagenes o videos, acreditando tu identidad e indicando
qué enlaces son los que contienen los datos que quieres cancelar.

La empresa debe resolver sobre la solicitud de supresion en el plazo maximo
de un mes a contar desde la recepcion de la misma. Transcurrido ese plazo
sin que de forma expresa te respondan a la peticion o si consideras que esa
respuesta es Insatisfactoria, puedes interponer la correspondiente
reclamacion ante esta Agencia, acompafando la documentacion acreditativa
de haber solicitado la supresion ante la entidad de que se trate.

Este punto es muy importante, ya que si no
puedes acreditarnos que has ejercido en

primer lugar tu derecho de supresion ante
dicha empresa no podremos ayudarte.

Pues bien, en el expediente no consta que el abogado innombrable reclamante se haya
dirigido nunca al reclamado, y tampoco consta que lo haya hecho a YouTube en modo
alguno como es preceptivo y publica, con toda claridad inequivoca, en su propio Web, la
misma entidad que pretende recaudar una multa indebida y muy desproporcionada.

El aqui reclamado se reserva todos los derechos al respecto, pero insta a que la directora
de la AEPD explique por qué da sistematicamente un trato de favor al innombrable abogado
reclamante que no acredita nada de lo que se cita textualmente de todo lo expresamente
requerido por la misma AEPD, ni tampoco acredita perjuicio alguno de ningun tipo.

Ademas, con fecha 04/02/2024 y REGAGE24e00008735926 segun puede verse en

https://cita.es/aepd-acatando-justificante.pdf
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ya se puso en conocimiento de la AEPD el acatamiento retirando los contenidos requeridos
en la resolucién segun vuelve a adjuntarse con este recurso al no haber recibido ni
conformidad ni acuse. En ese escrito se adjuntaba también la solicitud de transparencia de
07/1/2024 que aqui se reitera, sefialando a la Jefa de Area - Yolanda Fernandez Panal que
ha comunicado la ampliacion de plazo Referencia/ 00001-00085576 durante un mes segun

https://cita.es/aepd-transparencia-youtube-plazo.pdf

La resolucion de esa solicitud es fundamental para el ejercicio de derechos de defensa
porque por si misma ha de evidenciar, necesariamente, el trato de favor que la directora de
la AEPD y Angel Carralero Fernandez como instructor de este expediente, vienen dado al
reclamante, en perjuicio del aqui reclamado considerando cuanto consta aportado y ha sido
ignorado hasta ahora, con muy especial relevancia, en el ejemplo concreto y verificable,
extremadamente e ilustrativo de la ilegalidad de la resolucion que se recurre, porque ignora
lo que ya se aportd con las ultimas alegaciones, y consta en la pagina 1129 del PDF (foliada
como 1128) del expediente textualmente asi:

No es la primera vez que un abogado pretende censurar videos judiciales con
relevancia publica licita y éticamente publicados en YouTube. El aqui reclamado
publicé un video por una demanda contra Twitter Spain, SL y la vista del juicio ha
sido censurada por su abogado unicamente en unos segundos (que ni siquiera sé
cuales son), segun me notifico YouTube como puede verse publicado en

https://cita.es/twitter-youtube-censura.pdf

también en la pagina 1138 del PDF (1137) citando como “5° Muy relevante documento con
notificacion de retirada de contenido en YouTube htips.//cita.es/twitter-youtube-censura.pdf”
y ademas, esta aportado en la 1181 del PDF (foliada como 1180). Ese documento y las
alegaciones que lo interpretan han sido completamente ignorados por el instructor Angel
Carralero Fernandez sobre el que ya constan numerosas quejas y denuncias bien
motivadas tanto en este expediente como en otro que el mismo funcionario instruy®.

No solamente es preceptivo que el reclamante se dirija directamente al reclamado, y
también a YouTube como publica con toda claridad la AEPD, sino que ademas, el criterio de
YouTube, en caso de que considerase que un abogado ejerciente en favor de una empresa
de la que, ademas, es administrador mercantil, sino que, ademas, es la mejor garantia de
minima censura, cuando proceda alguna supresién (que no deberia ser el caso del aqui
reclamante como abogado de Legal Eraser, SL Teborramos y Honoraria), porque el mismo
YouTube o Google es quien mejor puede eliminar lo estrictamente necesario, como viene
haciendo a requerimiento del reclamante en muy numerosas ocasiones, como bien le
consta a la directora de la AEPD por varios expedientes que hacen desaparecer del
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buscador lo que el reclamante pide a Google, en miles de contenidos distintos, como él
mismo se jacta publicamente. Recordemos, una vez mas, que segun la pagina 1141 del
PDF o 1140 del expediente (aunque son muy numerosas las citas precisas que, desde hace
tiempo, constan en la AEPD sobre esta jactancia del abogado reclamante): La directora de
la AEPD conoce el muy relevante hecho publicado de la jactancia de haber
eliminado o borrado o censurado ya mas de 450.000 enlaces segun el innombrable
abogado, en nombre de TeBorramos que se jacta, incluso con su propia fotografia,
de haber eliminado, borrado o censurado mas de 450.000 enlaces (con 1 unico
empleado certificado por Inspeccion de Trabajo) segun se ve en
https://valenciaplaza.com/teborramos-empresa-valenciana-especializada-borrar-cont
enido-perjudicial-internet

preservado en https://cita.es/teborramos-valencia-plaza.pdf

publicitando “TeBorramos” en Google AdWords lo siguiente

Desde 149€ Enlace Borrado segun publicidad en Google AdWords.

Eso supone un creciente negocio de mas de 67.050.000 € (digo mas de SESENTA Y SIETE
MILLONES CINCUENTA MIL EUROS). Y lo mas sospechoso es que segun la Inspeccién de Trabajo
y Seguridad Social ITSS (proponemos como testigos a CONCEPCION SANCHEZ PALOMO y JOSE
MANUEL MORA LARA, ambos funcionarios publicos en la ITSS de Valencia), esa censura masiva se
produce con un unico empleado, segun https://cita.es/legal-eraser-inspeccionada.pdf

En este expediente hay, al menos, 36 expresas menciones a la arbitrariedad por la que se
ha admitido una reclamacién sin cumplir con lo preceptivo, entre otras las que se ven en el
PDF como 121 (120), 123 (122), 130 (129), 171 (170) y 194 (193), textualmente asi:

OTROSI 1 DIGO que en caso de que se admitiera a trdmite, este reclamado insta a que se
suspendan éste y todos los procedimientos iniciados por el reclamante, al menos, el
PS/00485/2021 hasta que Google o YouTube resuelva sobre las pretensiones del reclamante y
todos los demas representantes, representados o clientes de la empresa Legal Eraser SL
TeBorramos Honoralia considerando la doble arbitrariedad publica y privada que parece
favorecer el negocio censurador con presuntos encubrimientos delictivos, y en todo caso, que
se requiera informe detallado a Google y YouTube sobre lo ya censurado al aqui reclamado a
instancias del reclamante u otros representantes de su empresa, con mas motivo ain por su
querella y las diversas demandas judiciales como la que se pretende censurar.

Con esta ultima ya seran 6 las expresas solicitudes, reiteradas de que la AEPD exija a todos
los reclamantes siempre lo mismo, y no favorezca mas a nadie en perjuicio mio, porque la
arbitrariedad ta reiterada y contumaz es indicio racional de lo también denunciado en 4
expresas y claras menciones que también constan en el expediente, textualmente como:
PRESUNTOS DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION, Prevaricacién (Capitulo

I, articulos 446 a 449 y con fundamentacion en la jurisprudencia del Tribunal
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Supremo contra la IGNORANCIA DELIBERADA DE FUNCIONARIOS PUBLICOS
EN EL EJERCICIO DE SU CARGO), Omision de los deberes de impedir delitos o
de promover su persecucion (Capitulo I, articulo 450) y Encubrimiento (Capitulo I,
articulos 451 a 454) asi como omisiones o extravios de documentos relevantes del
articulo 413 en concurso con otros posibles delitos perseguibles de oficio...

22 La resolucién que aqui se recurre también ignora por completo las varias docenas de
expresas menciones que constan en el expediente a la Ley 2/2023, de 20 de febrero,
reguladora de la proteccion de las personas que informen sobre infracciones
normativas y de lucha contra la corrupcién y, en especial, por su “Articulo 38.
Medidas de proteccion frente a represalias”.

Este hecho resulta especialmente grave porque es muy evidente no solamente
la omisién, sino también un gravisimo error de concepto en la Resolucion
sobre solicitud de acceso a la informacién publica que firma la directora de la
AEPD, Mar Espaina Marti, el 16/02/2024 Ref.: 00001-00085706 00001-00085577
00001-00085486 00001-00086732 y que preservamos publicada en

https://cita.es/aepd-transparencia-informantes-reclamable.pdf

ya que no responde en absoluto a ninguna de las las preguntas formuladas en
la solicitud en https://cita.es/aepd-transparencia-informantes-firmado.pdf

“1° Todos los datos y referencias disponibles por la AEPD sobre invocaciones, citas,
procedimientos y resoluciones relativas a la Ley 2/2023, de 20 de febrero, reguladora
de la proteccion de las personas que informen sobre infracciones normativas y de
lucha contra la corrupcion.

2° Con mayor precision, todo cuanto la AEPD pueda informar sobre su propio
“Procedimiento para la gestion de informaciones de la Ley 2/2023, de 20 de febrero,
reguladora de la proteccion de las personas que informen sobre infracciones
normativas y de lucha contra la corrupcion”, con todo el detalle posible sobre su
naturaleza y ambito legal, su entrada en vigor, y todos los datos, por supuesto, bien
anonimizados, sobre su aplicacion hasta la fecha mas reciente”

Nada tiene que ver lo que se solicita con la “resolucién, de 9 de junio de 2023, de la AEPD
por la que se aprueban los principios generales del Sistema interno de informacion y
defensa del informante, y el procedimiento de gestion de informaciones previsto en la Ley
2/2023, de 20 de febrero, reguladora de la proteccién de las personas que informen sobre
infracciones normativas y de lucha contra la corrupcion”. Y es gravisimo que la directora de
la AEPD confunda los asuntos, sistemas y procedimientos internos, con lo que se precisa
en la solicitud, que es perfectamente publicable, ya que no debe afectar a los datos
personales sino al control estadistico e institucional de procedimientos en los que se invoca
esa normativa como se viene haciendo en éste segun consta en el expediente.
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Esa parcial y equivoca resolucién que concede transparencia para luego no dar ninguna
informacién ni siquiera estadistica o bien anonimizada, sera debidamente reclamada, por
confusa, parcial, opaca y secretista, pero mas aun porque la directora de la AEPD parece
querer ignorar toda relacion entre la supresién de datos de relevancia publica e interés
general de del informante o denunciante, que en modo alguno afectan personalmente a
nadie, sino solamente a la dimension mas mas notoriamente publica, mercantil y publicable,
de la actividad profesional, repito, PROFESIONAL, del abogado reclamante.

Olvida, y no tiene ningun derecho a olvidar la directora de la AEPD que el reclamante no es
un particular y que constan en la AEPD documentos tan relevantes, y lo que es peor aun,
ignora por completo que se han aportado evidencias e indicios suficientes como para que
pueda aplicarse el articulo 38 de la mencionada Ley 2/2023, reiteradamente invocado
considerando que lo que ya se acatado por el reclamado atenta contra sus derechos de
defensa en varios procedimientos iniciados por el mismo abogado reclamante, ademas del
que se ha obligado a censurar, y repito, se ha acatado aunque con profunda indignacion.

Recuérdese que el reclamante, presenté en su propio nombre y en el de su empresa una
querella criminal en la que se me acusaba mendazmente de 7 delitos CONTRA
EL HONOR, DE LA ACUSACION Y DENUNCIA FALSAS Y DE LA SIMULACION
DE DELITOS, DE RELATIVOS A LA PROPIEDAD INTELECTUAL, DE
DESCUBRIMIENTO Y REVELACION DE SECRETOS, y DE ESTAFA PROCESAL)
que aporté a la AEPD y no son capaces de encontrar ni la subdirectora de
inspeccion de datos Olga Pérez Sanjuan ni el instructor Angel Carralero
Fernandez (curiosamente su nombre ha sido censurado en 3 resultados de
mis dominios segun Lumendatabase) siendo secretaria Cristina Goémez
Pigueras (también curiosamente su nombre ha sido censurado en 2 resultados
de mis dominios segun Lumendatabase), en presunto delito tipificado en el
articulo 413 del Cdédigo Penal, perseguible de oficio.

Se reitera, una vez mas, la solicitud para que, quien corresponda en la AEPD proporcione
completos todos los documentos que fueron aportados por el abogado reclamante con
Ref.: 026269/2020 en documento ANONIMIZADO POR LA AEPD y publicado en

https://cita.es/aepd-anominiza-encubriendo.pdf

porque ese documento que contiene los datos del reclamante evidencia ‘por si mismo la
arbitrariedad de la directora de la AEPD que en su propio documento que entrega
anonimizado no elimina el nombre ni del abogado reclamante, ni de ninguno de los demas
funcionarios o profesionales, incluyendo empresarios, pero ahora arbitrariamente si que
obliga a eliminarlo tal y como se ha acatado.
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Nétese muy bien que ese documento que se proporciono a este reclamado sin mas anexos
que el unico ANEXO I (sin la querella que el abogado reclamante dice haber aportado junto
a otros documentos que tampoco constan en el expediente), estd anonimizado por quien lo
haya hecho en la AEPD, y es de exclusiva responsabilidad de la AEPD, y solicitamos la
identificacién del funcionario que anonimizé esa Ref.: 026269/2020 para que sea
propuesto como testigo en las futuras acciones que debo reservarme aqui en defensa
de mis derechos para evidenciar las arbitrariedades en mi perjuicio.

Notese también que en el expediente hay 159 menciones expresas a “querella”,
siempre haciendo directa referencia a lo que la AEPD no proporciona al reclamado en
presunto delito del 413 del Cédigo Penal, entre otras muchas, en las paginas 121
(120) hasta la dltima mencién en la 1241 (1240), reiterando todas las solicitudes de lo
que la AEPD no ha proporcionado todavia, como la querella del abogado reclamante.

Reitero que agotaremos todos los recursos administrativos y procesales en caso de
contencioso para que, de una vez, se dé traslado a este reclamado de toda la
documentacion aportada por el abogado reclamante en la Ref.: 026269/2020, completa
y sin anonimizar, porque es muy bien conocida por la directora y varios funcionarios mas
de la AEPD, porque es arbitrario y presuntamente prevaricador que en unas ocasiones se
censure todo y en ofras, unicamente, lo que volvemos a pedir, una vez mas, que sea
revisado bien todo, especialmente lo que falta, en con esa Ref.: 026269/2020 a la que
me remito para poder mencionar al abogado reclamante, con su nombre y apellidos.

32 Ademas de que la misma AEPD no anonimiza el nombre del abogado reclamante, y que
contradice su propio criterio no requiriéndole nada nunca para favorecerle arbitrariamente,
en claro y creciente perjuicio del reclamado aqui recurrente y denunciante, la resolucion
atenta directamente contra el articulo 20 de la Constitucion Espafiola, ignorando por
completo todo lo ya alegado, y en especial, la fundamentacién perfectamente aplicable AD
HOC de la sentencia SAN 1702/2012 Ponente limo. Sr. D. DIEGO CORDOBA

CASTROVERDE, y en especial, que “por lo que tampoco puede sostenerse

que los datos proporcionados estuviesen fuera del alcance publico
desvelandose datos personales que desvinculados de la informacién no se conociesen

anteriormente. Es por ello que la utilizacién de los datos de los denunciantes, estaba
amparada por el ejercicio de la libertad de expresion e informacion
del recurrente y la falta de consentimiento de los afectados esta
justificada de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6.2 de la LOPD , sin que por
ello puede entenderse que su conducta constituya infraccion administrativa alguna

en materia de proteccion de datos”. Esa muy relevante sentencia SAN 1702/2012
repetimos una vez mas que puede verse integramente publicada en

https://cita.es/sentencial/videos-judiciales-publicables.pdf
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En las alegaciones que constan en la AEPD se hacen 26 expresas y precisas
referencias a las denominadas SLAPP (Strategic Lawsuits Against Public
Participation, denominacion que identifica una forma especialmente perniciosa de
acoso e intimidacion dirigida contra personas implicadas en la proteccion del interés
publico), la primera en la pagina 1130 del PDF (1129 del foliado) y la ultima en la
1215 (1214) y volvemos a hacer nuestra las palabras de la comisaria de Derechos
Humanos del Consejo de Europa, Dunja Mijatovi¢ citadas de EL PAIS.

Esa denuncia de la autoridad europea tiene consecuencias, pues
“El Consejo y el Parlamento Europeo alcanzan un acuerdo
provisional sobre Ila normativa europea de proteccion de
periodistas y defensores de los derechos humanos” bajo la
presidencia espaiiola de la Unién Europea, segun se publicé en

https://spanish-presidency.consilium.europa.eu/ga/noticias/consejo-parlamento-acuer
do-normativa-proteccion-periodistas-defensores-derechos-humanos-slapp/

“Nuestras democracias estan en peligro cuando los ricos y poderosos pueden
silenciar a las personas criticas en los tribunales por el mero hecho de
pronunciarse sobre cuestiones de interés publico. Con este nuevo acto
legislativo, la UE defiende a periodistas y defensores de los derechos
humanos frente a casos judiciales infundados y abusivos”. Cita textual del
Ministro de Justicia Félix Bolafnos Garcia publicada en

https://www.consilium.europa.eu/es/press/press-releases/2023/11/30/council-and-eu-parliament-reach-provisional-agreement-on-eu-law

-protecting-journalists-and-human-rights-defenders/?utm_source=dsms-auto&utm_medium=email&utm_campaign=Council+and+EU+p
arliament+reach+provisional+agreement+on+EU+law+protecting+journalists+and+human+rights+defenders

La resolucion que ignora todo lo anterior y mas, considerando todo cuanto ya consta
en la AEPD del abogado reclamante y sus negocios Legal Eraser SL TeBorramos
Honoralia en los archivos y registros de la AEPD (y al menos, toda la notoriedad
alguna de sus mas publicitadas actuaciones y jactancias en el expediente), es
ademas de recurrible, denunciable también por impedir el ejercicio de un derecho
fundamental (segun el art. 542 del Codigo Penal), especialmente el de dar y recibir
informacion veraz por cualquier medio, sin que se haya acreditado ni el mas minimo
perjuicio de ningun particular, porque no hay ningun particular sino solamente
profesionales con muy obvio animo de lucro, y un funcionario publico condenado por
dos delitos de corrupcion, ambos inolvidables.
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En EEUU también se estan investigando doctrinalmente los enlaces que, como se
jacta de haber conseguido cientos de miles de veces el abogado reclamante, al
menos desde 1999, destacando el profesor de la Universidad de UCLA que cito asi:

VOLOKH, Eugene. FREEDOM OF SPEECH, INFORMATION PRIVACY, AND THE TROUBLING
IMPLICATIONS OF A RIGHT TO STOP PEOPLE FROM SPEAKING ABOUT YOU. 1999.

https://lwww.independent.org/pdf/working_papers/14_infomation.pdf

muy relevante articulo que tiene al menos 10 versiones publicadas segin puede verse en
https://scholar.google.es/scholar?oi=bibs&hl=es&cluster=14803502365612369594

Mas recientemente, el Prof. Eugene Volokh ha publicado sobre quienes, como el
abogado reclamante, tratan de “hacer desaparecer lo que se publica de los que
hacen desaparecer lo que se publica”, sean o no articulos, o documentos legales en

“Someone Trying to Vanish My Article About People Trying to

Vanish Articles”

EUGENE VOLOKH | 6.5.2023 12:17 PM

https://reason.com/volokh/2023/06/05/someone-trying-to-vanish-my-article-abo
ut-people-trying-to-vanish-articles/

que tiene una muy curiosa y perspicaz continuacion sobre la censura
infinita en

“Attempt to Vanish My Article About Attempt to Vanish My
Article About Attempt to Vanish Other Articles”

EUGENE VOLOKH | 12.14.2023 11:29 AM

https:/Ireason.com/volokh/2023/12/14/attempt-to-vanish-my-article-about-attem
pt-to-vanish-my-article-about-attempt-to-vanish-other-articles/

El abogado reclamante nunca cuestiona la veracidad de nada, ni
tampoco la relevancia publica de su propio nombre y su propia voz en
docenas de evidencias facilmente documentales en Internet. Lo que
hace es muy obvio, porque utiliza cualquier pretexto induciendo a error
para gestionar su propia reputacion, y la de su negocio censurador
encubridor, eliminando cualquier referencia negativa pero promoviendo
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todas las positivas. No puede permitirse que quien se jacta de sus
acciones y resultados utilice a una institucion publica para eliminar las
que le son desfavorables como es el claro, inequivoco y muy elocuente
caso de la Audiencia Previa en la que Su Seforia EMMA SANCHO
GIMENO magistrada-juez titular del JUZGADO DE PRIMERA
INSTANCIA N° 19 DE VALENCIA en el PROCEDIMIENTO ORDINARIO
N° 1221/2020 pone en su sitio, en mi opinion, magistralmente, sentando
un valiosisimo precedente, al reclamante como abogado de una
empresa, Legal Eraser SL, a la que hemos denunciado. O lo uno
(publicidad y propaganda jactanciosa) o lo otro (censura por supresion
encubridora), pero las dos cosas no.

Con la mayor modestia y humildad, el reclamado en este expediente
que aqui recurre, mas alla de solicitar la tutela judicial efectiva en un
contencioso en la Audiencia Nacional, esta sopesando cdmo poner en
conocimiento de las autoridades europeas y de terceros paises como
EEUU la gravedad de la persecucion infinita del abogado reclamante en
la que estan colaborando varios funcionarios espafnoles para censurar
encubriendo hechos con clara relevancia penal, como consta en los
archivos y registros de la AEPD.

42 Ademas, como el sancionado, mi prolongado desempleo desde 2015
y mi situacién financiera reflejada en las declaraciones de IRPF de 2021
y 2022 evidencian por si mismos una capacidad economica muy
limitada y modestisima. Como consecuencia de todo ello, con fecha
13/02/2023 con Codigo Seguro de Verificacion CSV y firma de MANUEL
CABALLERO DE LA TORRE (GERENTE ADJUNTO) el Ministerio de
Justicia ya me reconocid el derecho a la Justicia Gratuita para litigar,
precisamente, contra otra resolucion de la AEPD segun también se
aporta en un archivo CONFIDENCIAL de 14 p&aginas en total
aepd-confidencial.pdf por contener datos estrictamente personales y
privadisimos que adjunto. Solicto la maxima responsabilidad en el
tratamiento del documento adjunto compuesto por los 5 PDFs antes
mencionados, todos ellos verificables ante Administraciones Publicas.
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Estos 5 documentos, que aqui aporto, demuestran, inequivocamente,
que la multa de 10.000 euros impuesta por la AEPD es, ademas de
indebida e injusta, también muy desproporcionada frente a mi realidad
economica ya conocida por la AEPD. Por ello, en caso de que no sea
anulada como deberia haberse hecho de oficio, admitiendo la
reclamacion por gravisimas faltas formales insubsanables (el abogado
reclamante debe hacer lo mismo que la AEPD exige a otros
reclamantes), y a la vista de que nunca hubo perjuicio personal alguno,
considerando las “Directrices 04/2022, sobre el calculo de las multas
administrativas contempladas en el RGPD Version 2.1 Adoptadas el 24
de mayo de 2023”7, aqui también solicito encarecidamente una
revision y ajuste de la cuantia de la sancién para que sea justa y
minima, teniendo en cuenta mi precaria situacion financiera bien
documentada con el ANEXO de 14 paginas que se adjunta.

Por lo expuesto, se solicita que se tenga por presentado este recurso de
reposicion contra la resolucion del EXP202205446 y que a la vista de

cuanto ya consta en eI y Io aqui aportado &LMMDEIQ

de los dos requisitos preceptivos, segun Ia misma AEPD publica.

OTROSI digo 1 que en caso de desestimarse este recurso, la resolucién
esté debidamente motivada considerando expresamente todas y cada
una de las causas de nulidad aqui alegadas y el muy grave perjuicio
para el derecho fundamental a dar y recibir informacién veraz, asi como
al derecho de defensa del aqui reclamado frente al abogado reclamante
en numerosos procedimientos administrativos y judiciales que constan
en archivos y registros de la AEPD, y en especial, en lo firmado por la
directora de la AEPD en la Ref.: 026269/2020 en la que faltan todos los
documentos que el reclamante dice haber proporcionado, y no constan,
siendo muy especialmente relevante la querella que nadie en la AEPD
parece ser capaz de encontrar y aportar, siendo claro indicio de un
presunto delito del art. 413 del Cdédigo Penal lo adjunto y publicado en
https://cita.es/aepd-anominiza-encubriendo.pdf (nétese que fue la misma

Pagina 55 de 64


https://edpb.europa.eu/system/files/2024-01/edpb_guidelines_042022_calculationofadministrativefines_es_0.pdf
https://edpb.europa.eu/system/files/2024-01/edpb_guidelines_042022_calculationofadministrativefines_es_0.pdf
https://edpb.europa.eu/system/files/2024-01/edpb_guidelines_042022_calculationofadministrativefines_es_0.pdf
https://cita.es/aepd-anominiza-encubriendo.pdf
https://cita.es/aepd-anominiza-encubriendo.pdf

Pagina 56 de 64

directora de la AEPD quien lo firmé anonimizado, pero sin suprimir el
nombre del abogado reclamante).

OTROSI digo 2 que considerando los contradictorios criterios arbitrarios
de la AEPD en relacién a la reclamacién previa y a la preceptiva solicitud
a YouTube que adjuntamos que no consta en el expediente, se solicita la
identificacién, con nombre y apellidos, del responsable de la pagina

https://lwww.aepd.es/areas-de-actuacion/internet-y-redes-sociales/eliminar-fotos-y-videos-de-internet

documento preservado con las 4 modificaciones muy menores desde septiembre de
2023 (todas ellas confirmando todo lo aqui alegado con maxima relevancia) en

https://web.archive.org/web/20230922074746/https://www.aepd.es/areas-de-act
uacion/internet-y-redes-sociales/eliminar-fotos-y-videos-de-internet

también preservada en https://cita.es/aepd-eliminar-videos-youtube.pdf

OTROSI digo 3 que se incluya el resultado de la muy relevante solicitud
de transparencia adjunta pendiente que se reitera aqui, y por todo lo
anterior, una vez que se resuelva sobre todo lo solicitado en este
recurso de reposicidon, se me proporcione con la resolucién una copia
integra del expediente completo en el mejor formato digital posible, por
lo dispuesto en el art. 53 de la LPA como interesado legitimo reclamado.

Documentos adjuntos citados expresamente en este recurso de alzada

https://cita.es/aepd-eliminar-videos-youtube.pdf
https://cita.es/aepd-transparencia-youtube-plazo.pdf
https://cita.es/aepd-anominiza-encubriendo.pdf

aepd-confidencial.pdf (integrado por 5 documentos relevantes y confidenciales)

y se reitera la comunicacion del acatamiento ya registrada con fecha 04/02/2024 y
REGAGE24e00008735926 insistiendo en solicitar su pronto acuse conformidad expresa de
lo que se adjunta de nuevo en las siguientes paginas de este mismo documento con la
solicitud de transparencia “ad hoc” cuya relevancia y pertinencia es bien notoria.
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Por ser de hacer Justicia que pido en la fecha de firma digital de este Recurso publicado en
https://cita.es/aepd-teborramos-youtube-repone-firmado.pdf

https://Iwww.miguelgallardo.es/aepd-teborramos-youtube-repone.pdf

@miguelgaliardo Dr. (PhD) Ing. Miguel Gallardo perito Tel. (+34) 902998352 E-mail:
apedanica.ong@gmail.com

@APEDANICA Asociacion APEDANICA con registro del Ministerio del Interior
www.cita.es/apedanica.pdf

https://cita.es/aepd-acatando-firmado.pdf https://cita.es/aepd-acatando-justificante.pdf

Agencia Espaiola de Proteccion de Datos AEPD Exp202205446

Escrito publicado en https://www.miguelgallardo.es/aepd-acatando.pdf

Dr. Ing. Miguel Angel Gallardo Ortiz PhD, miembro de IAENG y también en
representacion de APEDANICA - Asociacion para la Prevencién y Estudio de
Delitos, Abusos y Negligencias en Informatica y Comunicaciones Avanzadas,
E-mail: apedanica.ong@gmail.com Teléfono (+34) 902998352 domicilio en la calle Fernando Poo, 16 Piso 6°B
E-28045 Madrid, Espafia, COMO mejor proceda, considerando la resolucion (NO FIRME)
que puede verse publicada en https://cita.es/aepd-teborramos-youtube-reponible.pdf

SEGUNDO: ORDENAR a D. MIGUEL ANGEL GALLARDO ORTIZ, con NIF 07212602D,
que en virtud del articulo 58.2.d) del RGPD, en el plazo de quince dias, acredite haber
procedido al cumplimiento de lo dispuesto en el fundamento de derecho VII. Transcurrido el
tiempo otorgado, debera informar a esta AEPD. Se advierte que la falta de atencion al
requerimiento puede dar lugar a la comision de una infraccion del articulo 83.6 del RGPD...

- Retirada o distorsion de la voz del reclamante y de las notas a pie de video que le
identifiquen, evitando, en la medida en que el estado de la tecnologia lo permita, la
re-subida o recarga de copias o réplicas exactas por el mismo u otros usuarios.

-Retirada a anonimizacion de los enlaces que albergan la citada nota de prueba en la web
del reclamado que permiten identificar al reclamante con su nombre y apellidos y en
docs.google. Lo mismo respecto del auto 590.

- Retirada o modificacion de los documentos creados enlazados por el reclamado que
hacen posible el acceso al contenido del acuerdo de inicio y de la propuesta de resolucién
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de este procedimiento, de tal modo que imposibilite su acceso y puesta en conocimiento de
los datos que identifican al reclamante o le hacen identificable por terceros.

Si bien no estoy de acuerdo con la resolucion, la acato y solicito la certificacion de
haber dado cumplimiento a todo lo requerido porque ya no se escucha la voz en
vista publica del “¢innombrable?” abogado y administrador de Legal Eraser SL
TeBorramos y Honoraria, ni su nombre, ni sus apellidos en estos 4 enlaces (s.e.u.o.)

https://cita.es/nota-de-prueba-teborramos.pdf
https://cita.es/teborramos-desiste-demanda.pdf
https://cita.es/aepd-propone-sancionar-youtube.pdf
https://cita.es/aepd-teborramos-youtube-propuesta.pdf
SOLICITO LA MAS PRONTA CERTIFICACION DE HABER DADO CUMPLIMIENTO
A TODO LO REQUERIDO EN LA RESOLUCION QUE SE ACATA, SIN PERJUICIO

DEL RECURSO DE REPOSICION QUE SE PRESENTARA EN PLAZO, sin que ello
suponga renuncia de cualquier otro derecho o accién, que me reservo.

OTROSI DIGO que para poder ejercer mi derecho de defensa en el recurso de
reposicidn que preparo contra la resolucion que no es firme, reitero aqui la solicitud
de transparencia registrada por REDSARA GEISER con fecha 7/1/24 en la que se
precisan y evidencian gravisimas irregularidades y arbitrariedades en mi perjuicio,
mencionando expresamente lo ilegal de este mismo expediente EXP202205446.

@miguelgallardo Dr. (PhD) Ing. Miguel Gallardo perito Tel. (+34) 902998352 E-mail:
apedanica.ong@gmail.com

@APEDANICA Asociacion APEDANICA con registro del Ministerio del Interior
www.cita.es/apedanica.pdf

https://cita.es/aepd-transparencia-youtube-firmado.pdf

Agencia Espainola de Proteccion de Datos AEPD

Solicitud de transparencia en https://www.miguelgallardo.es/aepd-transparencia-youtube.pdf
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Dr. Ing. Miguel Angel Gallardo Ortiz PhD, miembro de IAENG y también en
representacion de APEDANICA - Asociacion para la Prevenciéon y Estudio de

Delitos, Abusos y Negligencias en Informatica y Comunicaciones Avanzadas,
E-mail: apedanica.ong@gmail.com Teléfono (+34) 902998352 domicilio en la calle Fernando Poo, 16 Piso 6°B

E-28045 Madrid, Espafia, COMO mejor proceda por la normativa de transparencia, solicito:

1° Todos los datos y referencias disponibles por la AEPD sobre reclamaciones
relacionadas con YouTube en cualquier tipo de expediente o resolucion tanto
si estan publicadas en archivos y registros de la AEPD, como si no lo estan.

2° De lo anterior, en cuantas de ellas el reclamante ante la AEPD no se ha
dirigido antes al reclamado, en cuantas no se ha dirigido antes a YouTube, o0 a
Google, como es preceptivo, y en cuantas la AEPD se ha dirigido a YouTube, o
a Google, para requerir que se eliminen contenidos, total o parcialmente.

3° De todo lo anterior, en cuantas ocasiones se ha inadmitido o desestimado
una reclamacioén ante la AEPD relacionada con YouTube y en cuantas la AEPD
la ha estimado, sancionando o no al reclamado, pero la Sala de lo Contencioso
de la Audiencia Nacional ha estimado un recurso anulando la resolucion de la
AEPD por prevalecer el Derecho a la libertad de expresiéon y a la libertad de
informacion, como es el claro caso de la sentencia SAN 1702/2012 Ponente
limo. Sr. D. DIEGO CORDOBA CASTROVERDE que esta publicada integra en
https://cita.es/sentencial/videos-judiciales-publicables.pdf

Aunque la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacion publica y buen gobierno LTAIBG no requiere ninguna motivacion, en
aras de la eficacia, precisamos nuestra solicitud de toda informacion disponible en la
AEPD sobre cuanto esté relacionado con YouTube y videos judiciales de interés
publico y publicados con legitimacion, porque la AEPD se contradice a si misma, al
menos, en lo que la misma AEPD publica en su propio Web, concretamente en

https://www.aepd.es/areas-de-actuacion/internet-y-redes-sociales/eliminar-fotos-y-videos-de-internet

La Agencia Espariola de Proteccion de Datos tutelara tu derecho de supresion si,

deSQueS de haberte dirigido a la persona

responsable por un medio que permita acreditarlo,
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dicho responsable del tratamiento de datos no te ha respondido en el plazo
establecido o si consideras que la respuesta no ha sido adecuada, de forma que
podras presentar una reclamacion al respecto.

¢, Qué debes hacer?

El ejercicio del derecho de supresion solo puede solicitarlo la
personaafectadao (SIC), en caso de tratarse de menores de 14 afos, sus
progenitores o tutores legales.

Siempre que las circunstancias lo permitan, es recomendable contactar con
quien subio el contenido solicitandole su eliminacion.

Si no consiguieras tu objetivo, deberias Necesar iamente solicitar

el borrado a la plataforma que ha proporcionado los medios para la
publicacion, esto es, la red social o el portal de video en que se han
publicado esas imagenes o videos, acreditando tu identidad e indicando
qué enlaces son los que contienen los datos que quieres cancelar.

La empresa debe resolver sobre la solicitud de supresion en el plazo maximo
de un mes a contar desde la recepcion de la misma. Transcurrido ese plazo
sin que de forma expresa te respondan a la peticion o si consideras que esa
respuesta es Insatisfactoria, puedes interponer la correspondiente
reclamacion ante esta Agencia, acompariando la documentacion acreditativa
de haber solicitado la supresion ante la entidad de que se trate.

Este punto es muy importante, ya que si no
puedes acreditarnos que has ejercido en

primer lugar tu derecho de supresiéon ante
dicha empresa no podremos ayudarte.

Las redes sociales mas populares, por su parte, disponen de mecanismos
establecidos para comunicarles vulneraciones de la privacidad o contenidos
inapropiados mediante sus propios formularios.

A continuacion, detallamos algunos de los métodos que ofrecen.
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Google

La compafiia dispone de una pagina desde la que se puede solicitar la retirada de contenido
de sus diferentes servicios. En el caso del servicio de videos YouTube, se te ofreceran
diferentes opciones en caso de:

Abuso o acoso

Vulneraciones de la privacidad

Denuncia de contenidos sexuales

Contenidos violentos

Otros problemas

Por otro lado, si consideras que un video colgado en YouTube incluye un contenido
inapropiado puedes utilizar el icono con forma de bandera (Denunciar) para avisar del
contenido y que la empresa lo revise.

Al margen del derecho al olvido, Google ofrece a los usuarios la posibilidad de retirar
informacién personal identificable de su pagina de resultados cuando tal informacion pueda
suponer un riesgo importante de robo de identidad, fraude financiero, contacto directo
danino u otro tipo de dafios especificos, particularmente cuando la informacion se refiere a
menores de edad o cuando tiene contenido sexualmente explicito. Para mas informacion
puede consultar el centro de asistencia de Google

La AEPD no sigue sus propias indicaciones y favorece a un reclamante que no
puesto que, al menos, en el EXP202205446 se propone una sancién sin que el
reclamante se haya dirigido ni al reclamado, ni a Google o Youtube, pese a ser un
publicitado profesional y administrador de una empresa dedicada a eliminar de todo
tipo de contenidos en Internet y todo tipo de buscadores y redes, como se detalla en

https://cita.es/aepd-denuncia-alegaciones-firmado.pdf https://cita.es/aepd-denuncia-alegaciones-justificante.pdf

Agencia Espaiola de Proteccion de Datos AEPD Expediente N°: EXP202205446

Atn. Mar Espana Marti y Olga Pérez Sanjuan, alegaciones publicadas
con DENUNCIA PENAL para la Fiscalia a la que corresponda lo publicado en
https://www.miguelgallardo.es/aepd-denuncia-alegaciones.pdf

https://www.linkedin.com/pulse/denuncia-por-corrupci%25C3%25B3n-en-agencia-espa%25C3%25B1ola-de-datos-svgnf

La transparencia es imprescindible para la seguridad juridica y la interdiccién de la
arbitrariedad del articulo 9.3 de la Constitucién por lo que es la voluntad y el derecho
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de los que aqui la solicitamos agotar todos los procedimientos para que se puedan
conocer y publicar cuanto afecte a las censuras de todo tipo que esté permitiendo o
promoviendo la AEPD, y mas aun a los presuntos ENCUBRIMIENTOS DIGITALES.
No es la primera vez que se detecta arbitrariedad, ni tampoco es la primera solicitud
de transparencia que hacemos a la AEPD al respecto, pero considerando todos los
antecedentes, ejerceremos todos los derechos y acciones al respecto.

Por lo expuesto, se SOLICITA la informacién precisada “UT SUPRA” y cuanto en
relacién con ella pueda ser relevante y publicable con especial interés por cuantos
datos sean amparados por la normativa de transparencia sobre los contenidos que
se haya reclamado que la AEPD retire, o requiera que se retiren de YouTube, pero
mas aun de cuanto se haya mantenido por inadmision o desestimacion de cualquier
reclamacién, o bien por prevalecer el Derecho a la libertad de expresién y a la
libertad de informacién, como es el claro caso de la sentencia SAN 1702/2012
Ponente limo. Sr. D. DIEGO CORDOBA CASTROVERDE que esta publicada
integra en https://cita.es/sentencial/videos-judiciales-publicables.pdf

Todo ello sin perjuicio de cualquier otro derecho ni renuncia de acciones mas
alla de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacion publica y buen gobierno LTAIBG incluso por cuanto ampare la Ley
2/2023, de 20 de febrero, reguladora de la proteccion de las personas que
informen sobre infracciones normativas y de lucha contra la corrupcién y, en
especial, por su “Articulo 38. Medidas de proteccidon frente a represalias”.

https://cita.es/aepd-transparencia-youtube-firmado.pdf

Agencia Espanola de Proteccion de Datos AEPD

Solicitud de transparencia en https://www.miguelgallardo.es/aepd-transparencia-youtube.pdf

@miguelgallardo Dr. (PhD) Ing. Miguel Gallardo perito Tel. (+34) 902998352 E-mail:
apedanica.ong@gmail.com

@APEDANICA Asociacion APEDANICA con registro del Ministerio del Interior
www.cita.es/apedanica.pdf

Ley 2/2023, de 20 de febrero, reguladora de la
proteccion de las personas que informen sobre
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https://docs.google.com/document/d/1eFEfpEFdBnHLEm6uk8RjEBf4Q5ptZiaNetdQY12NTgQ/
https://www.miguelgallardo.es/aepd-transparencia-youtube.pdf
https://twitter.com/miguelgallardo
http://cisne.sim.ucm.es/record=b3434454~S6*spi
http://eprints.ucm.es/33087/1/T36376.pdf
https://www.miguelgallardo.es/ingeniero-de-minas.pdf
http://www.miguelgallardo.es/cv.pdf
https://www.google.com/search?q=site:cita.es+%7C+site:miguelgallardo.es+PERITO&filter=0&biw=2049&bih=985
https://twitter.com/APEDANICA
https://www.google.es/search?q=site:cita.es+Asociaci%C3%B3n+APEDANICA&num=100&dcr=0&filter=0&biw=2049&bih=993
https://www.google.es/search?q=site:miguelgallardo.es+apedanica&num=100&dcr=0&filter=0&biw=2049&bih=993
http://www.cita.es/apedanica.pdf
http://www.cita.es/apedanica.pdf
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infracciones normativas y de lucha contra la
corrupcion.

Articulo 38. Medidas de proteccion frente a represalias.

1. No se considerarda que las personas que comuniquen informacion sobre las
acciones u omisiones recogidas en esta ley o que hagan una revelacion publica de
conformidad con esta ley hayan infringido ninguna restriccion de revelacion de
informacion, y aquellas no incurrirdn en responsabilidad de ningun tipo en relacion con
dicha comunicacion o revelacion publica, siempre que tuvieran motivos razonables para
pensar que la comunicacion o revelacion publica de dicha informacion era necesaria para
revelar una accion u omisién en virtud de esta ley, todo ello sin perjuicio de lo dispuesto
en el articulo 2.3. Esta medida no afectara a las responsabilidades de caracter penal.

Lo previsto en el parrafo anterior se extiende a la comunicacion de informaciones
realizadas por los representantes de las personas trabajadoras, aunque se encuentren
sometidas a obligaciones legales de sigilo o de no revelar informacion reservada. Todo
ello sin perjuicio de las normas especificas de proteccion aplicables conforme a la
normativa laboral.

2. Los informantes no incurriran en responsabilidad respecto de la adquisicion o el
acceso a la informacion que es comunicada o revelada publicamente, siempre que dicha
adquisicion o acceso no constituya un delito.

3. Cualquier otra posible responsabilidad de los informantes derivada de actos u
omisiones gue no estén relacionados con la comunicacion o la revelacion publica o que
no sean necesarios para revelar una infraccion en virtud de esta ley sera exigible
conforme a la normativa aplicable.

4. En los procedimientos ante un dérgano jurisdiccional u otra autoridad relativos a los
perjuicios sufridos por los informantes, una vez que el informante haya demostrado
razonablemente que ha comunicado o ha hecho una revelacion publica de conformidad
con esta ley y que ha sufrido un perjuicio, se presumird que el perjuicio se produjo como
represalia por informar o por hacer una revelacién publica. En tales casos, correspondera
a la persona que haya tomado la medida perjudicial probar que esa medida se basd en
motivos debidamente justificados no vinculados a la comunicacién o revelacién publica.

5. En los procesos judiciales, incluidos los relativos a difamacién, violaciéon
de derechos de autor, vulneracion de secreto, infraccion de las normas de
proteccion de datos, revelacion de secretos empresariales, o a solicitudes de
indemnizaciéon basadas en el derecho laboral o estatutario, las personas a que
se refiere el articulo 3 de esta ley no incurriran en responsabilidad de ningun
tipo como consecuencia de comunicaciones o de revelaciones publicas
protegidas por la misma. Dichas personas tendran derecho a alegar en su
descargo y en el marco de los referidos procesos judiciales, el haber
comunicado o haber hecho una revelacion publica, siempre que tuvieran
motivos razonables para pensar que la comunicacion o revelacion publica era
necesaria para poner de manifiesto una infraccion en virtud de esta ley.
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Nota: Me ha?o responsable de la veracidad de todo lo publicado en los
dominios de Internet www.cita.es y www.miguelgallardo.es s.e.u.o.

Dr. Ing Miguel An el Gallardo Ortiz PhD, crlmlnolo?o doctor en ETICA, miembro
de IAENG y tamblen en representacion de APEDANIC , con Tel.: 902998352
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