PROCEDIMIENTO ORDINARIO N2 1221/2020

AL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N2 19 DE VALENCIA

D. MIGUEL TORRES ALVAREZ, Procurador de los Tribunales, y de la ASOCIACION PARA LA
PREVENCION Y ESTUDIO DE DELITOS, ABUSOS Y NEGLIGENCIAS EN INFORMATICA Y
COMUNICACIONES AVANZADAS - APEDANICA, cuya representacion tengo acreditada, ante
este Juzgado comparezco y, como mejor en Derecho proceda, DIGO:

Que se ha procedido al emplazamiento de mi mandante en autos de Juicio Ordinario arriba
referenciados, seguidos ante este Juzgado a instancia de la Entidad LEGAL ERASER, S.L. y D.
FRANCISCO JAVIER FRANCH FLETA, D. JESUS CAMPO GINER, D. LUIS ABELLAN VALLET Y D.
JOSE LUIS MONTESINOS, por lo que, mediante el presente escrito, procedo a CONTESTAR A
LA DEMANDA, con fundamento en los siguientes hechos y fundamentos de derecho.

HECHOS

PREVIO.- Con caracter previo esta parte se opone a todos los hechos aducidos en la

demanda a la que se contesta que no sean expresamente reconocidos, asi como la totalidad
de los documentos aportados, salvo que se haga expresa mencién de su reconocimiento.

A los efectos meramente informativos, debemos poner en conocimiento del Juzgado la
interposicion de una querella por parte de uno de los demandantes, la Entidad LEGAL
ERASER, S.L. por delitos contra el honor, acusacién y denuncia falsa y otros que, sin perjuicio
de que ha sido inadmitida a tramite, pudiera tener efectos de PREJUDICIALIDAD PENAL de
conformidad con el art. 40 de la LEC, art 10 L.OP.J. y art. 114 L.E.Crim.

Adjunto como DOCUMENTO N2 1 Auto de 22/09/2020 dictado por el Juzgado de Primera
Instancia n? 4 de Gandia, cuya argumentacion sirve para justificar “per se” la Prejudicialidad

Penal por el querella interpuesta en base a los mismos hechos que los del presente
procedimiento.

Adjunto acompanamos como DOCUMENTO N2 2 copia de la querella interpuesta interpuesta

por los mismos hechos por uno de los demandantes, la Entidad LEGAL ERASER, S.L., ante el
Juzgado de Instruccién n? 21 de Valencia en las Dil. Previas n2 953/2020, haciendo constar
gue su inadmisién ha sido recurrida por el querellante.



En este sentido, procede la estimacidn de la presente cuestién de prejudicialidad penal, que
influye decisivamente en la resolucion a dictar en este proceso civil, y, por todo ello en base a
los hechos y fundamentos de derecho expuestos, debiéndose dictar Auto acordando la
SUSPENSION del pleito civil en tanto no recaiga resolucién de sobreseimiento y archivo
firme, o bien o sentencia en la causa penal referida en los hechos del escrito. Esta parte ha
tenido conocimiento de que el sobreseimiento provisional ha sido recurrido en apelacion
ante la Audiencia Provincial de Valencia, pero se ignoran mas datos sobre el procedimiento
penal por la querella de los aqui demandantes, que han ocultado a este Juzgado.

Al margen de lo anterior, esta parte reitera la necesidad de ser notificado con los archivos

digitales correspondientes a la Demanda y Documentos, segin se solicité en nuestro

escrito de personacién en las actuaciones de 30 de Noviembre de 2020, cuya justificacion

se reitera aqui.

PRIMERO.- DISCONFORME CON EL CORRELATIVO

Negamos los hechos que se exponen en el ordinal primero que ocupa las Paginas 2 a 43 cuya
extension y falta de orden contraria la prohibicion del art. 399.3 LEC “Los hechos se narraran
de forma ordenada y clara con el objeto de facilitar su admision o negacién por el
demandado al contestar”. Entendemos que se limita el derecho de defensa y se impide
cumplir con lo ordenado.

No obstante, esta parte debe matizar alguno de ellos siendo en primer lugar que no aparece
diferenciada en la demanda la intervencién e imputaciones personales realizadas a D. Miguel
Gallardo Ortiz de las que corresponden a mi mandante, APEDANICA.

Entendemos que las publicaciones en las pdginas web deben imputarse a quién las realiza
efectivamente, al margen de ser el resultado del ejercicio legitimo de su derecho,
constitucionalmente protegido, a la libertad de expresién, sin que se infiera en forma alguna
a los demandantes y sin que suponga escarnio, insulto ni ofensa de ningun tipo, por ser
publicaciones sobre hechos veraces, publicos y que constan en los archivos oficiales.

En cuanto a los hechos expuestos detallamos las siguientes incorrecciones:

a).- Desconocemos porque no se aportan si las personas fisicas son socios o prestan servicios
a la persona juridica.



b).- La sociedad LEGAL ERASER, S.L. se constituyé el 26/2/2018 segun figura en el Documento
n2 1 — Poder LEGAL ERASER, S.L., con lo que dificilmente puede tener 4 aiios de antigliedad
como se indica en la pag 6. “es la primera vez que le ocurre una situacion asi en sus mas de
4 de existencia”.

c).- TB TE BORRAMOS PORQUE TIENES DERECHO AL OLVIDO no es una Marca es un Nombre
Comercial, por lo tanto, no distingue productos o servicios sino la actividad. (doc n2 2 DDA)

d).- La informacion que se refiere al cliente de los demandantes, Sr. Montero de Espinosa, es

veraz, exacta y ho supone puede suponer una desvalorizacion de la imagen reputacional que

se revele injustificada por confirmarse en los pronunciamientos formulados de una

resolucién judicial firme.

e).- La informacién que se refiere a los demandantes igualmente es publica, veraz y exacta
por contenerse en registros publicos y, en todo caso, su inclusién en las publicaciones debe
guedar por los principios constitucionales de la libertad de expresién.

éEs un atague al honor de un profesional del derecho el gue se le mencione por su nombre

y apellidos en relacidn al ejercicio de su profesion?

f).- Equitativo veraz y exacto debe ser publicar lo que se denuncia como lo que la autoridad
judicial deniega y en ningun caso puede atentar contra el honor, la intimidad o la imagen
personal de los demandantes.

En todo caso, esta parte no puede dejar de mostrar su mayor indignacién ante el intento
reiterativo e inconstitucional de los demandantes de limitar una y otra vez la libertad de
expresion de todo aquel que no estd de acuerdo y que puede comprobarse con simples
busquedas en internet de lo que se denomina como los negocios de borrado de informacion
en internet.

Aporto como DOCUMENTO N2 3 Y 4 el articulo del ABC de 19/5/2014 Derecho al olvido:_«Si
no te borramos de internet, te devolvemos el dinero» y el de EL CONFIDENCIAL “El lado

oscuro de borrar tu pasado 'online': "Esto estd lleno de estafadores y piratas" de fecha
24/04/2017, anteriores a la Constitucion de LEGAL ERASER, S.L. “

Defendemos esencialmente el ataque y la critica contra la censura pagada pero ademas el
caracter negocial queda definido por las opiniones de otros: "Les cobran un dineral... y no
borran nada". "Mandan 'emails' amenazantes", Pagar por borrar una noticia es una
trampa: se borrara... pero luego saldrd otra mds grave, Pueden cobrar por borrar el




contenido y, un tiempo después, volveran a crearlo, Son clientes delicados y con relevancia
publica; hacer mas ruido les perjudicaria, etc.

Por ello, negamos las valoraciones subjetivas y las incorrecciones sefialadas que son
utilizadas arbitrariamente para instrumentar una pretendida lesién del derecho al honor, a la
intimidad y a la imagen de un grupo de profesionales del derecho y socios colaboradores de
la mal llamada Marca TEBORRAMOS, o de la empresa LEGAL ERASER SL, cuyos datos son
publicos y notorios en la actividad que desarrollan.

SEGUNDO.- DISCONFORME PARCIALMENTE CON EL CORRELATIVO.

De la misma manera negamos los hechos que se exponen en el ordinal segundo que ocupa
las Paginas 43 a 48 en ddénde se mezclan hechos con la cita de sentencias siendo su

contenido mas juridico que factico y que, de igual forma, vulnera el art. 399.3 LEC.

En cuanto a los hechos expuestos detallamos las siguientes incorrecciones:

a).- En cuanto a las referencias al derecho al honor de la persona juridica debera acreditarse
la impertinencia inadecuacién o caracter excesivo que se predica, asi como la ilegitimidad del
honor de la entidad.

b).- Se niegan la existencia de dafios morales y econémicos de los que no se aporta prueba
alguna como las cuentas que, curiosamente no se tiene constancia de que haya presentado
cuentas el Registro Mercantil.

Adjunto como DOCUMENTO N2 5 Informe de Axesor de la Entidad LEGAL ERASER, S.L. de la
gue no consta la presentaciéon de Cuentas Anuales.

Se anticipa que, habiendo sido solicitado dafios econdmicos, sin precisar su cuantia se estima
necesario requerir como prueba a los demandantes, en virtud del art. 328 de la LEC - Deber
de exhibicion documental entre las partes, las Cuentas Anuales de los Ejercicios mercantiles
cerrados hasta la fecha de la Audiencia Previa, asi como el Modelo 347 presentado por la
Empresa o Certificado con las retribuciones cruzadas entre los demandantes.

TERCERO.- HECHOS NUEVOS DESDE LA INTERPOSICION DE LA DEMANDA

Por ser un hecho de indudable trascendencia en relacién al Procedimiento indicado,
debemos aportar como DOCUMENTO N2 6 la Demanda por lesidon patrimonial interpuesta




con la mercantil Google Spain S.L., por lesidon el negocio de la censura desindexando vy
publicitando servicios que atentan contra el derecho a dar y recibir informacion veraz,
haciendo imprescindible la tutela judicial efectiva.

No puede sustraerse del conocimiento veraz a terceros de hechos acreditados y probados en
resoluciones judiciales y mucho menos cuando todo ello constituye un negocio mercantil
cuyo objeto es la “censura pagada” de quién ostenta un cargo publico, pretendiéndose una
inversion del principio de lesividad y una vulneracién del principio de culpabilidad que
guedan amparados por el principio in dubio pro opinién.

Tal y como se expondra en los Fundamentos de Derecho, en el presente caso no ha existido
la intromisién en el derecho al honor que alegan los demandantes, sino un ejercicio legitimo
del derecho a la libertad de expresion.

A los anteriores hechos resultan de aplicacion los siguientes:

FUNDAMENTOS DE DERECHO

JURIDICO-PROCESALES:

l.- Conforme con los aducidos por la actora sobre jurisdiccién, competencia, capacidad para
ser parte y clase de juicio.

Il.- Respecto a la legitimacién activa seiialar que, la propia doctrina jurisprudencial que es
expuesta de contrario, es decir, la que alude al “honor, fama y prestigio de una persona
juridica”, como ente protegido por el derecho fundamental contemplado en el articulo 18.1
de la Constitucion Espafiola, desarrollado por la LO 1/1982, de 5 de Mayo, acredita de forma
clara y terminante la falta de legitimacidn activa de la demandante ya que, tal y como se ha
expuesto en el relato de los hechos, no se refiere a la citada Sociedad ni mucho menos afecta

a su prestigio ni a su honor ni a su fama, de tenerla.

Y es que, en efecto, tal y como afirma la sentencia 139/1995 de 26 de Septiembre (EDJ
1995/4895) “(...) una persona juridica puede ver lesionado su derecho al honor a través de la



divulgacion de hechos concernientes a su entidad, cuando la difame o la haga desmerecer en
la consideracion ajena (...)".

Reiterar que las informaciones de la que mi representada es autor no sélo no es insultante ni
ofensiva en ninguna forma — salvo para la propia susceptibilidad de los demandante- y por
esta razén no puede afectar a su honor, fama o prestigio, careciendo totalmente de

legitimidad para la interposicion de la accidén de proteccion del derecho al honor respecto a

una obra de la que no es objeto.

A mayor abundamiento, tal y como se contempla en el articulo 4 de la Ley 1/1982, de
proteccién del derecho al honor, a la intimidad y a la propia imagen -que la propia
demandante cita en el apartado VIIl. 1 de sus Fundamentos de Derecho- es claro al
establecer lo siguiente:

“1. El ejercicio de las acciones de proteccion civil del honor, la intimidad o la imagen de una
persona fallecida corresponde a quien ésta haya designado a tal efecto en su testamento. La
designacion puede recaer en una persona juridica.

2. No existiendo designacion o habiendo fallecido la persona designada, estardn
legitimados para recabar la proteccion el cényuge, los descendientes, ascendientes y
hermanos de la persona afectada que viviesen al tiempo de su fallecimiento.

3. A falta de todos ellos, el ejercicio de las acciones de proteccion corresponderd al
Ministerio Fiscal, que podrd actuar de oficio o a instancia de persona interesada,
siempre que no hubieren transcurrido mds de ochenta afios desde el fallecimiento del
afectado. El mismo plazo se observara cuando el ejercicio de las acciones mencionadas
corresponda a una persona juridica designada en testamento {(...)".

En cuanto a la legitimacion pasiva, tal y como se ha puesto de manifiesto en la excepcion
formulada, mi representado carece de legitimacion de acuerdo a lo anteriormente expuesto
y a la pretensién formulada en la misma, toda vez que no afecta ni se refiere en forma alguna
a los demandantes y por tanto no constituye ofensa ni denigracién a su honor, fama o
prestigio.

lll.- Cuantia.- Dado que por parte de la demandante no se ha fijado la cuantia, si bien se ha
interpuesto Procedimiento Ordinario pero no se ha precisado conforme a la Ley Rituaria, esta
parte estima que la misma debera estimarse como de cuantia indeterminada en base al art.
251.1 LEC.



IV.- Invocamos expresamente el articulo 270 de la LEC, respecto a la imposibilidad de que la
actora aporte después de la demanda otros documentos que los que se hallen en alguno de
los casos que establece el citado articulo.

JURIDICO-MATERIALES: FONDO DEL ASUNTO.-

|.- Derecho a la libertad de expresidn.

En efecto, tal y como se recoge en los Fundamentos de Derecho de la demanda, es de
aplicacién al caso que nos ocupa el articulo 20 de la Constitucién que establece que
“1. Se reconocen y protegen los derechos:
® a) A expresar y difundir libremente los pensamientos, ideas y opiniones
mediante la palabra, el escrito o cualquier otro medio de reproduccion.
® b) A la produccion y creacion literaria, artistica, cientifica y técnica”.

Asimismo, también es de aplicacién al caso que nos ocupa el Real Decreto Legislativo 1/1996,
de 12 de Abril, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual,
en concreto los articulos 1 al 5y 10 del citado cuerpo legal, que se recogen de contrarioy, de
acuerdo a los cuales mi representado tiene el derecho constitucionalmente protegido a crear
una obra artistica y a la libertad de que la misma exprese el pensamiento, idea y opinion
gue crea conveniente, eso si, siempre con el limite del respeto al derecho al honor, a la
intimidad y a la propia imagen que se contempla en el articulo 18.1 de la Constitucion
Espafiola y que la demandante afirma que se vulnera.

Con independencia de que, tal y como se ha expuesto en el apartado anterior, los
demandantes carecen de toda legitimacién para el ejercicio de la accidon de proteccion del
derecho al honor, en este punto conviene también citar lo recogido en el articulo 2 de la
citada Ley 1/1982, de proteccion del derecho al honor, a la intimidad y a la propia imagen,
que establece que “1. La proteccion civil del honor, de la intimidad y de la propia imagen

quedard delimitada por las leyes y por los usos sociales atendiendo al ambito que, por sus

propios actos, mantenga cada persona reservado para si misma o su familia”.

Asimismo, el articulo 8 de la citada Ley Organica establece también que “1I. No se
reputardn, con cardcter general, intromisiones ilegitimas las actuaciones autorizadas o
acordadas por la Autoridad competente de acuerdo con la ley, ni cuando predomine un
interés historico, cientifico o cultural relevante.



En este punto resulta preciso dejar constancia de la abundante jurisprudencia que existe en
relacidon a los derechos que se han dejado expuestos —libertad de expresion- honor-y que ha
ido perfilando la extensién de los mismos, sus limites y ello, ante los conflictos que
habitualmente surgen entre ambos.

En efecto, tal y como es jurisprudencia consolidada del Tribunal Constitucional y del Tribunal
Supremo -(sentencias de fechas 5 de Julio de 2011 (recurso 110/2009) y de fecha 17 de
Febrero de 2009 (recurso 1541/2004)-, el articulo 20.1.a) y. d) de la Constitucidn Espafiola, en
relaciéon con el articulo 53.2 CE , reconoce como derecho fundamental especialmente
protegido mediante los recursos de amparo constitucional y judicial el derecho a expresary
difundir libremente los pensamientos, ideas y opiniones mediante la palabra, el escrito o
cualquier otro medio de reproduccién y el derecho comunicar o recibir libremente
informacidn veraz por cualquier medio de difusidn, y el articulo 18.1 CE reconoce con igual
grado de proteccion el derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia

imagen.

La libertad de expresidn, reconocida en el articulo 20 CE, tiene un campo de acciéon mas
amplio que la libertad de informacion (SSTC 104/1986, de 17 de julio, y 139/2007, de 4 de

junio), porque no comprende como ésta la comunicacion de hechos, sino la emision de

juicios, creencias, pensamientos y opiniones de caracter personal y subjetivo.

El derecho al honor protege frente a atentados en la reputacion personal entendida como la
apreciacion que los demds puedan tener de una persona, independientemente de sus
deseos (STC 14/2003, de 28 de enero, FJ 12), impidiendo la difusion de expresiones o
mensajes insultantes, insidias infamantes o vejaciones que provoquen objetivamente el
descrédito de aquella (STC 216/2006, de 3 de julio, FJ 7).

El Tribunal Constitucional (entre otras, en SSTC 231/1988; 99/1994; 117/1994; 81/2001;
139/2001; 156/2001; 83/2002; 14/2003) caracteriza el derecho a la propia imagen como
"un derecho de la personalidad, derivado de la dignidad humana y dirigido a proteger la
dimension moral de las personas, que atribuye a su titular un derecho a determinar la
informacidn grafica generada por sus rasgos fisicos personales que pueden tener difusién
publica" y a "impedir la obtencidn, reproduccién o publicacién de la propia imagen por parte
de un tercero no autorizado, sea cual sea la finalidad - informativa, comercial, cientifica,
cultural, etc.- perseguida por quien la capta o difunde". El derecho a la propia imagen se
halla protegido en el articulo 18.1 CE y desarrollado en la LPDH, cuyo articulo 7.5 considera
intromisién ilegitima la captacidn, reproduccién o publicacién por fotografia, filme o



cualquier otro procedimiento, de la imagen de una persona en lugares o momentos de su
vida privada o fuera de ellos, salvo los casos previstos en el articulo 8.2 LPDH.

De igual forma el Tribunal Constitucional dispone que el derecho al honor personal prohibe
que nadie se refiera a una persona de forma insultante o injuriosa, o atentando

injustificadamente contra su reputacion haciéndola desmerecer ante la opinidén ajena. Asi

pues, lo perseguido por el articulo 18.1 CE es la indemnidad de la imagen que de una
persona puedan tener los demas, y quiza no tanto la que aquella desearia tener (ATC de 29
noviembre 2006). Estos derechos fundamentales como se ha indicado en numerosas

resoluciones no son derechos absolutos, y se encuentran sujetos a las limitaciones derivadas

de otros derechos fundamentales, en relacién con un juicio de proporcionalidad: de las leyes,

de acuerdo con los articulos 2.1 v 8 LPDH, cuyos supuestos tienen cardcter enunciativo; de

los usos sociales, de acuerdo con el gue articulo 2.1 LPDH; y siempre que la apreciacion de

las circunstancias, en un juicio de ponderacién y proporcionalidad, excluyen la apreciacién de

la ilicitud o ilegitimidad de la intromision.

La limitacidon del derecho al honor y a la propia imagen por la libertad de expresién, tiene
lugar cuando se produce un conflicto entre tales derechos, el cual debe ser resuelto
mediante técnicas de ponderacion constitucional, teniendo en cuenta las circunstancias del
caso (respecto del derecho al honor, SSTS de 13 de enero de 1999 , 29 de julio de 2005, 21
de julio de 2008, RC n.2 3633/2001, 2 de septiembre de 2004, RC n.2 3875/2000, 22 de julio
de 2008 , 12 de noviembre de 2008, RC n.2 841/2005 , 19 de septiembre de 2008, RC n.°
2582/2002 , 5 de febrero de 2009, RC n.2 129/2005 , 19 de febrero de 2009, RC n.2
2625/2003 , 6 de julio de 2009, RC n.2 906/2006 , 4 de junio de 2009, RC n.2 2145/2005;
respecto del derecho a la imagen, STC 99/1994, de 11 de abril , SSTS22 de febrero de 2007,
RC n.2 512/2003 , 17 de febrero de 2009, RC n.2 1541/2004 , 6 de julio de 2009, RC n.°
1801/2005). Por ponderacidon se entiende, tras la constatacién de la existencia de una
colision entre derechos, el examen de la intensidad y trascendencia con la que cada uno de
ellos resulta afectado, con el fin de elaborar una regla que permita, dando preferencia a uno
u otro, la resolucion del caso mediante su subsuncién en ella.

La técnica de ponderacién exige valorar, en primer término, el peso en abstracto de los
respectivos derechos fundamentales que entran en colision.

Desde este punto de vista, la_ponderacion (i) debe respetar la posicion prevalente que

ostentan los derechos a la libertad de expresidon e informacion sobre el derecho al honor

por resultar esenciales como garantia para la formacion de una opinién publica libre,

indispensable para el pluralismo politico que exige el principio democratico (STS 11 de
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marzo de 2009, RC n.2 1457/2006); (ii) debe tener en cuenta que la libertad de expresion,

segun su propia naturaleza, comprende la critica de la conducta de otro, aun cuando sea

desabrida y pueda molestar, inquietar o disgustar a aquel contra quien se dirige (SSTC

6/2000, de 17 de enero, F. 5; 49/2001, de 26 de febrero, F. 4; y 204/2001, de 15 de octubre,
F. 4), pues asi lo requieren el pluralismo, la tolerancia y el espiritu de apertura, sin los

cuales no existe "sociedad democratica” (SSTEDH de 23 de abril de 1992, Castells c. Espafiia,

§ 42,y de 29 de febrero de 2000, Fuentes Bobo c. Espafia, § 43).

C) La técnica de ponderacién exige valorar, en segundo término, el peso relativo de los

respectivos derechos fundamentales que entran en colisidn.

Desde esta perspectiva:

(i)

(ii)

La ponderacién debe tener en cuenta si la informacién tiene relevancia publica o interés
general o se proyecta sobre personas que ejerzan un cargo publico o una profesién de
notoriedad o proyeccion publica (STC 68/2008; SSTS 25 de octubre de 2000, 14 de
marzo de 2003, RC n.2 2313/1997, 19 de julio de 2004, RC n.2 5106/2000, 6 de julio de
2009, RC n.2 906/2006), pues entonces el peso de la libertad de informacion es mas
intenso, como establece el articulo 8.2.a) LPDH , en relacién con el derecho a la propia
imagen aplicando un principio que debe referirse también al derecho al honor. En
relacidon con aquel derecho, la STS 17 de diciembre de 1997 (no afectada en este aspecto
por la STC 24 de abril de 2002) declara que la "proyeccion publica" se reconoce en
general por razones diversas: por la actividad politica, por la profesion, por la relacion
con un importante suceso, por la trascendencia econdmica y por la relacién social, entre
otras circunstancias. En suma, la relevancia publica o interés general de la noticia
constituye un requisito para que pueda hacerse valer la prevalencia del derecho a la
libertad de informacién y de expresién cuando las noticias comunicadas o las
expresiones proferidas redunden en descrédito del afectado.

La proteccién del derecho al honor debe prevalecer frente a la libertad de expresion
cuando se emplean frases, expresiones o imagenes ultrajantes u ofensivas, sin relacion
con las ideas u opiniones que se expongan, y por tanto, innecesarias a este propdsito,
dado que el articulo 20.1 a) CE no reconoce un pretendido derecho al insulto, que seria,
por lo demas, incompatible con la norma fundamental (SSTC 204/1997, de 25 de
noviembre, F. 2; 134/1999, de 15 de julio, F. 3; 6/2000, de 17 de enero, F. 5; 11/2000, de
17 de enero, F. 7; 110/2000, de 5 de mayo, F. 8; 297/2000, de 11 de diciembre, F. 7;
49/2001, de 26 de febrero, F. 5; y 148/2001, de 15 de octubre, F. 4, 127/2004, de 19 de
julio , 198/2004, de 15 de noviembre , y 39/2005, de 28 de febrero). Segun la STC
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23/2010, de 27 de abril, FJ 5, desde el punto de vista de la libertad de expresion, la
caricatura constituye, desde hace siglos, una de las vias mas frecuentes de expresar
mediante la burla y la ironia criticas sociales o politicas que, en tanto que elemento de
participacién y control publico, resultan inescindibles de todo sistema democratico, vy
coadyuvan a la formacidn y existencia "de una institucion politica fundamental, que es la
opinién publica libre, indisolublemente ligada con el pluralismo politico, que es un valor
fundamental y un requisito del funcionamiento del Estado democratico" (STC 12/1982,
de 31 de marzo, FJ 3).

Con frecuencia, "este tipo de sdatira es una forma de expresién artistica y critica social que
con su contenido inherente de exageracidn y distorsidn de la realidad persigue naturalmente

nn

la provocacién y la agitacion"" (STEDH Vereinigung Bildender Kiinstler c. Austria , de 25 enero
de 2007, § 33) y cuando asi suceda, el uso manipulativo de la imagen ajena podra constituir
un ejercicio legitimo del derecho a la libertad de expresion en cuanto contribuya al
mantenimiento de una opinién publica critica y plural, como "condicién previa y necesaria
para el ejercicio de otros derechos inherentes al sistema democratico" (SSTC 159/1986, de
16 de diciembre, FJ 6; 77/2009, de 23 de marzo , FJ 4). Sin embargo, el valor que para la
formacion de la opinion publica y la libre circulacidon de ideas puedan tener determinadas

caricaturas, no implica que ésta sea la Unica finalidad imaginable de tales creaciones.

Del mismo modo debe valorarse la conducta del afectado como ocurre cuando la propia v

previa conducta de aquel o las circunstancias concurrentes en la que se encuentra inmerso,

justifigue el descenso de las barreras de reserva para que prevalezca el interés ajeno o
publico que puedan colisionar con él (SSTC 99/1994 de 11 de abril y 14/2003 de 28 de enero
FJ 5).

La aplicacion de las premisas expuestas al caso examinado conduce a la conclusién de que,
frente a la intromision en el derecho al honor que alegan los demandantes, atendidas las
circunstancias del caso, prevalece la libertad de expresién y el derecho de mi representado a
la creacion artistica y, en consecuencia, no se puede apreciar la existencia de una vulneracion
del derecho al honor.

Reiterar que, tal y como reza la jurisprudencia que se ha dejado expuesta, en el terreno
abstracto, existiendo una colisién entre la libertad de expresion y el derecho al honor, debe
considerarse como punto de partida la posicién prevalente que, como se ha expresado,
ostenta el derecho a la libertad de expresion y examinar si, de acuerdo con las circunstancias
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concurrentes, en el terreno del peso relativo de los derechos que entran en colisidn, esta
prevalencia puede hacerse valer frente al derecho al honor de la parte demandante. En
efecto, la ponderacidn entre los derechos fundamentales comporta la delimitacion reciproca
de sus respectivos ambitos y por ello una jurisprudencia constitucional ya inveterada admite
qgue la ponderacién entre la libertad de expresion y el derecho al honor comporta la
existencia de limites para los primeros, pero también para el segundo, cifrado, entre otros
aspectos, en el deber de los personajes publicos de soportar los aspectos negativos de la
critica y divulgacién de sus actividades que cumplan con los requisitos necesarios para
apoyarse legitimamente en el ejercicio de la libertad de expresion, entre ellos, el de la
proporcionalidad, asi como la relevancia publica y el interés general del tema que se trate.

Ciertamente, tampoco se sostiene el caracter injurioso, insultante o desproporcionado de las
publicaciones del Sr. Gallardo, de hecho en toda la demanda se contiene una sola palabra
gue expligue o justifique el caracter injurioso u ofensivo de la obra, no pudiéndose entender
qgue el derecho al honor que se atribuyen asi mismos los demandantes deba prevalecer
sobre la libertad de expresidn de mi representado. Reiterar que en el analisis de los derechos
fundamentales en colisién, hay que partir de la prevalencia del derecho a la libertad de
expresion en un Estado democratico de derecho que debe de gozar de sus maximas garantias
y no debe ser restringida cuando la libertad de expresidn va dirigida a tratar sobre un asunto
de interés general, como es el caso.

Por otra parte, respecto de la tolerancia que debe exigirse de la persona -en este caso
“juridica”-, sobre la que se realizan comentarios en ejercicio de la libertad de expresion,
seguln la STC num. 197/1991 debe tenerse en cuenta un criterio medio de susceptibilidad de

tal modo gue una hipersensibilidad de la persona sobre la que se realizan comentarios no

puede provocar nunca una sentencia condenatoria. Asimismo, segun se afirma en dicha

sentencia, aunque el concepto de honor comprenda también el sentimiento subjetivo que el

ofendido tenga de su propia imagen, la proteccién juridica no ha de extenderse a los casos
en que la ofensa tenga su origen en la especial sensibilidad o susceptibilidad de la persona
aludida.

Il.- Sobre la indemnizacidn solicitada de contrario.

En efecto, el articulo 9 de la Ley Organica 1/1982, establece que “ (..) 2. La tutela judicial
comprenderd la adopcién de todas las medidas necesarias para poner fin a la intromisién
ilegitima de que se trate y, en particular, las necesarias para:
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a) El restablecimiento del perjudicado en el pleno disfrute de sus derechos, con la
declaracién de la intromision sufrida, el cese inmediato de la misma y la reposicion del
estado anterior. En caso de intromisién en el derecho al honor, el restablecimiento del
derecho violado incluird, sin perjuicio del derecho de réplica por el procedimiento
legalmente previsto, la publicacién total o parcial de la sentencia condenatoria a costa
del condenado con al menos la misma difusién publica que tuvo la intromision sufrida.
b) Prevenir intromisiones inminentes o ulteriores.

¢) La indemnizacion de los dafios y perjuicios causados.

d) La apropiacién por el perjudicado del lucro obtenido con la intromision ilegitima en
sus derechos.

Estas medidas se entenderan sin perjuicio de la tutela cautelar necesaria para asegurar su
efectividad.

La existencia de perjuicio se presumira siempre que se acredite la intromision ilegitima. La
indemnizacion se extendera al dafio moral, que se valorard atendiendo a las circunstancias
del caso y a la gravedad de la lesion efectivamente producida, para lo que se tendra en
cuenta, en su caso, la difusion o audiencia del medio a través del que se haya producido.

El importe de la indemnizacién por el dafio moral, en el caso de los tres primeros apartados
del articulo cuarto, correspondera a las personas a que se refiere su apartado dos y, en su
defecto, a sus causahabientes, en la proporcidon en que la sentencia estime que han sido
afectados. En los casos del articulo sexto, la indemnizacion se entenderd comprendida en la
herencia del perjudicado (...)".

De acuerdo a lo establecido en el articulo 9.3 de la Ley Organica 1/1982, no existiendo
intromisidn ilegitima del honor de la demandante ni habiéndose alegado ni probado daio ni
perjuicio alguno no procede indemnizacién. Asimismo, teniendo en cuenta que las
publicaciones se refieren a datos veraces y reales, no tiene derecho alguno ni a reclamar ni a
percibir indemnizacion alguna.

Por otro lado, tal y como es jurisprudencia de nuestros tribunales —entre otras, STS de 29 de
Enero de 1999 y de fecha 25 de noviembre de 2002- la indemnizacién se ha de calcular de
acuerdo a criterios y bases objetivas de valoracidn, sin que las bases de calculo se puedan
aplicar de forma arbitraria o genérica como hace la demandante, que no explica en modo
alguno a qué obedece la cantidad que reclama,que en todo caso no le corresponde al no
haberse producido intromisién ilegitima alguna.
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COSTAS.- Las costas del presente procedimiento deberan ser impuestas a la parte
demandante conforme se sefiala en el articulo 394 de la LEC.

Por todo lo expuesto,

AL JUZGADO SUPLICO: Tenga por presentado este escrito, documentos acompafiados y
copias legales; se sirva admitirlos; le tenga por comparecido y parte en representacion de la
ASOCIACION PARA LA PREVENCION Y ESTUDIO DE DELITOS, ABUSOS Y NEGLIGENCIAS EN
INFORMATICA Y COMUNICACIONES AVANZADAS - APEDANICA; por contestada la demanda
formulada por los demandantes, tenga por senalada la cuantia como indeterminada v,

seguido que sea el procedimiento y previos los tramites legales oportunos, estime
integramente la cuestion de previo pronunciamiento de prejudicialidad penal,

suspendiendo el curso de las actuaciones del presente procedimiento civil hasta que recaiga
resolucion en el procedimiento penal mencionado en el cuerpo de este escrito v,
subsidiariamente,se sirva dictar sentencia por la que desestimando integramente las

pretensiones formuladas por la demandante y se absuelva a mi representado con expresa
imposicidon de costas a la parte actora.

OTROSI DIGO: Que esta parte sefiala la necesidad de que por parte de la Entidad

demandante LEGAL ERASER SL y el resto de demandantes, sean aportadas a las actuaciones
tanto el Impuesto de Sociedades y las Cuentas Anuales, para el caso de las personas juridicas,
asi como el modelo 347 y cualesquiera otra para refutar la cuantificacion de las bases
econdmicas sobre las que se quiere evaluar la indemnizacion a reclamar.

SUPLICO AL JUZGADO: Que se tenga por hecha la anterior manifestacion a los efectos

oportunos.

Es justicia que pido en Madrid, a 23 de Diciembre de 2020.

DOCUMENTOS

D1 Auto de 22/09/2020 del Juzgado instruccién n2 21 de Valencia en las Dil. Previas n? 953/2020.pdf
D2 Teborramos-querella-inadmitida.pdf

D3 Derecho al olvido/ «Si no te borramos de internet, te devolvemos el dinero».pdf

D4 Derecho al olvido/ El lado oscuro de borrar tu pasado 'online'/ "Esto estd lleno de estafadores y
piratas".pdf

D5 Informe Axesor Legal Eraser S. L - Cif B98980634.pdf

D6 Google-teborramos-demanda.pdf
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NOTA para la PUBLICACION:

Esta contestacion de APEDANICA a la demanda de la empresa
LEGAL ERASER SL y otros esta publicada con firma del
abogado y nuestro agradecimiento en
http://www.cita.es/apedanica-contesta-teborramos.pdf

y con ella se adjuntaron, entre otros, los documentos
http://www.miguelgallardo.es/google-teborramos-demanda.pdf
http://cita.es/auto/teborramos-prejudicialidad-estimada.pdf
http://cita.es/auto/teborramos-querella-inadmitida.pdf

segun puede verse en el Justificante de LexNet en
http://www.cita.es/apedanica-contesta-teborramos-justificante-lexnet.pdf

APEDANICA ha hecho publico este documento en Twitter
https://twitter.com/APEDANICA/status/1342816945608011777
y recomienda la lectura del contenido de los enlaces
https://Inkd.in/eVjbN2W

https://Inkd.in/eTiM8fR

https://Inkd.in/eiPxWh5

sobre la demanda judicial presentada contra Google por
censura publicitada y pagada

https://Inkd.in/eynAA86

https://Inkd.in/eSqf8s5

y en inglés

https://Inkd.in/ePS6q37

https://Inkd.in/epqY-YP

chino https://Inkd.in/eFcxCFE

francés https://Inkd.in/eNS-3Hp

coreano https://Inkd.in/ehsrdr3

bulgaro https://Inkd.in/e8kZJ_G

vietnamita https://Inkd.in/egkbmUp

estonio https://inkd.in/eNyNGJK



https://docs.google.com/document/d/1tekg5TTUufCzNMwKO8TcmQ2Gafoux03U9dahtr_ZSzE/edit?ts=5fddf307
http://www.cita.es/apedanica-contesta-teborramos.pdf
http://www.miguelgallardo.es/google-teborramos-demanda.pdf
http://cita.es/auto/teborramos-prejudicialidad-estimada.pdf
http://cita.es/auto/teborramos-querella-inadmitida.pdf
http://www.cita.es/apedanica-contesta-teborramos-justificante-lexnet.pdf
https://twitter.com/APEDANICA/status/1342816945608011777
https://lnkd.in/eVjbN2W
https://lnkd.in/eTiM8fR
https://lnkd.in/eiPxWh5
https://lnkd.in/eynAA86
https://lnkd.in/eSqf8s5
https://lnkd.in/ePS6q37
https://lnkd.in/epqY-YP
https://lnkd.in/eFcxCFE
https://lnkd.in/eNS-3Hp
https://lnkd.in/ehsrdr3
https://lnkd.in/e8kZJ_G
https://lnkd.in/egkbmUp
https://lnkd.in/eNyNGJK

danés https://Inkd.in/erpU7HV
aleman https://inkd.in/eajpkeu
hungaro https://inkd.in/eqEpDDd
rumano https://Inkd.in/ePwAwpD
griego https://inkd.in/enUSYNY
sueco https://inkd.in/les_rE2N
islandés https://Inkd.in/exh8DPA
noruego https://Inkd.in/feSwAeKB

finlandés https://Inkd.in/eutDpQi

euskera https://Inkd.in/ew-UvJ7
catalan https://Inkd.in/e4Nc89B
neerlandés https://Inkd.in/efCHxUJ

Para la mejor informacion recomendamos el hilo de Twitter que se inici6é en
https://twitter.com/miguelgallardo/status/1274343200375934978
siendo especialmente relevantes los tweets
https://twitter.com/APEDANICA/status/1244038240853729286
https://twitter.com/APEDANICA/status/1265285380305227776
https://twitter.com/miguelgallardo/status/1265292372822446086
sobre la demanda contra Google por censura publicitada y pagada
https://twitter.com/APEDANICA/status/1333021280262627328
https://twitter.com/APEDANICA/status/1334214855788728322
y en inglés
https://twitter.com/APEDANICA/status/1321535464550129665
https://twitter.com/miguelgallardo/status/1337435435975516169
chino https://twitter.com/APEDANICA/status/1337108108343185408
francés https://twitter.com/APEDANICA/status/1337466750565310465
coreano https://twitter.com/miguelgallardo/status/1337510317941780480
bulgaro https://twitter.com/APEDANICA/status/1337825226726535170
vietnamita https://twitter.com/miguelgallardo/status/1337851981516431360

estonio https://twitter.com/APEDANICA/status/1338187886152331267
danés https://twitter.com/miguelgallardo/status/1338199288959164418
aleman https://twitter.com/APEDANICA/status/1338206675698913282
hungaro https://twitter.com/miguelgallardo/status/1339140509084872704
rumano https://twitter.com/APEDANICA/status/1339151847601397762
griego https://twitter.com/miguelgallardo/status/1339155602535305221
sueco https://twitter.com/APEDANICA/status/1339167245587664899
islandés https://twitter.com/miguelgallardo/status/1339172370230239233
noruego https://twitter.com/APEDANICA/status/1339176866519916546
finlandés https://twitter.com/miguelgallardo/status/1339179532851556353
euskera https://twitter.com/APEDANICA/status/1339955718389198851
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https://lnkd.in/enU8YNY
https://lnkd.in/es_rE2N
https://lnkd.in/exh8DPA
https://lnkd.in/e5wAeKB
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https://lnkd.in/e4Nc89B
https://lnkd.in/efCHxUJ
https://twitter.com/miguelgallardo/status/1274343200375934978
https://twitter.com/APEDANICA/status/1244038240853729286
https://twitter.com/APEDANICA/status/1265285380305227776
https://twitter.com/miguelgallardo/status/1265292372822446086
https://twitter.com/APEDANICA/status/1333021280262627328
https://twitter.com/APEDANICA/status/1334214855788728322
https://twitter.com/APEDANICA/status/1321535464550129665
https://twitter.com/miguelgallardo/status/1337435435975516169
https://twitter.com/APEDANICA/status/1337108108343185408
https://twitter.com/APEDANICA/status/1337466750565310465
https://twitter.com/miguelgallardo/status/1337510317941780480
https://twitter.com/APEDANICA/status/1337825226726535170
https://twitter.com/miguelgallardo/status/1337851981516431360
https://twitter.com/APEDANICA/status/1338187886152331267
https://twitter.com/miguelgallardo/status/1338199288959164418
https://twitter.com/APEDANICA/status/1338206675698913282
https://twitter.com/miguelgallardo/status/1339140509084872704
https://twitter.com/APEDANICA/status/1339151847601397762
https://twitter.com/miguelgallardo/status/1339155602535305221
https://twitter.com/APEDANICA/status/1339167245587664899
https://twitter.com/miguelgallardo/status/1339172370230239233
https://twitter.com/APEDANICA/status/1339176866519916546
https://twitter.com/miguelgallardo/status/1339179532851556353
https://twitter.com/APEDANICA/status/1339955718389198851
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catalan https://twitter.com/miguelgallardo/status/1339985861207863296
neerlandés https://twitter.com/APEDANICA/status/1340037962130722821

Todo ello bajo la responsabilidad personal de su presidente,
siempre muy abierto a deliberar sobre la censura pagada y
publicitada en Google AdWords o cualquier otro anuncio o
apologia de censura como negocio empresarial en cualquier
pais o idioma segun puede verse en los enlaces, muy
especialmente en los dominios de miguelgallardo.es y cita.es

Este documento queda publicado completo en

www.miguelgallardo.es/apedanica-contesta-teborramos.pdf
https:/lwww.linkedin.com/posts/dr-ing-miguel-%C3%A1ngel-gallardo-ortiz-phd-40b229
16_asociaci%C3%B3n-apedanica-on-twitter-activity-6748652627682226176-nl10

Dr. (PhD) Miguel Gallardo PERITO Tel. (+34) 902998352 E-mail: apedanica.ong@gmail.com
Asociacion APEDANICA con registro del Ministerio del Interior www.cita.es/apedanica.pdf
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