
‭JUZGADO DE 1ª INSTANCIA 16 DE MADRID‬
‭Procedimiento Ordinario 1140/2018‬
‭De: César Acuña Peralta‬
‭Contra: Miguel Ángel Gallardo Ortiz y asociación APEDANICA‬
‭Recurso‬‭extraordinario‬‭en‬‭www.miguelgallardo.es/cesar-acuna-recurso-extraordinario.pdf‬

‭https://cita.es/cesar-acuna-recurso-extraordinario-firmado.pdf‬

‭PAULA‬ ‭DE‬ ‭DIEGO‬ ‭JULIANA,‬ ‭procuradora‬ ‭de‬ ‭los‬ ‭Tribunales‬ ‭y‬ ‭del‬ ‭Dr.‬
‭Miguel‬ ‭Ángel‬ ‭Gallardo‬ ‭Ortiz,‬ ‭considerando‬ ‭el‬ ‭auto‬ ‭de‬ ‭22.11.2024‬ ‭que‬
‭deniega‬ ‭la‬ ‭prueba‬ ‭expresamente‬ ‭admitida‬ ‭por‬ ‭el‬ ‭MAGISTRADO-JUEZ‬
‭FRANCISCO‬ ‭SERRANO‬ ‭ARNAL‬ ‭en‬ ‭la‬ ‭Audiencia‬ ‭Previa‬ ‭ser‬ ‭citado‬ ‭y‬ ‭que‬
‭comparezca‬‭el‬‭demandante‬‭César‬‭Acuña‬‭Peralta,‬‭que‬‭es‬‭imprescindible‬
‭para‬ ‭esta‬ ‭defensa‬ ‭como‬‭se‬ ‭ha‬ ‭mantenido‬ ‭desde‬ ‭el‬ ‭primer‬ ‭momento‬ ‭y‬
‭no‬ ‭se‬ ‭ha‬ ‭motivado‬ ‭en‬ ‭modo‬ ‭alguno‬ ‭que‬ ‭sea‬ ‭prescindible,‬ ‭por‬ ‭lo‬ ‭que‬
‭estamos‬ ‭en‬ ‭indefensión,‬ ‭ante‬ ‭el‬ ‭Juzgado‬ ‭comparezco‬ ‭y‬ ‭como‬ ‭mejor‬
‭proceda‬ ‭en‬ ‭derecho‬ ‭presento‬ ‭Recurso‬ ‭Extraordinario‬ ‭para‬ ‭Nulidad‬
‭de la Vista del Juicio Oral‬‭en base a las siguientes‬‭ALEGACIONES‬‭:‬

‭1ª‬ ‭El‬ ‭art.‬ ‭24‬ ‭CE‬ ‭(LA‬ ‭LEY‬ ‭2500/1978)‬ ‭impide‬ ‭a‬ ‭los‬ ‭órganos‬ ‭judiciales‬ ‭denegar‬ ‭una‬
‭prueba‬‭oportunamente‬‭propuesta‬‭y‬‭fundar‬‭posteriormente‬‭su‬‭decisión‬‭en‬‭la‬‭falta‬‭de‬
‭acreditación‬ ‭de‬ ‭los‬ ‭hechos‬ ‭cuya‬ ‭demostración‬ ‭se‬ ‭intentaba‬ ‭obtener‬ ‭mediante‬ ‭la‬
‭actividad‬ ‭probatoria‬ ‭que‬ ‭no‬ ‭se‬ ‭pudo‬ ‭practicar,‬ ‭encubriéndose‬ ‭tras‬ ‭una‬ ‭aparente‬
‭resolución judicial fundada en Derecho una efectiva denegación de justicia‬‭.‬‭Cita de‬
‭https://diariolaley.laleynext.es/Content/Documento.aspx?params=H4sIAAAAAAAEAMtMSbF1CTEAAmNTMzNTM7Wy1KLizPw‬
‭827DM9NS8klS13MSSktQiWz9HAGMXVnEqAAAAWKE‬

‭2ª‬ ‭El‬ ‭Tribunal‬ ‭Supremo‬ ‭[STS‬ ‭899/2021,‬ ‭de‬ ‭21‬ ‭de‬ ‭diciembre,‬ ‭recurso‬ ‭1504/2021‬‭(LA‬‭LEY‬
‭264943/2021)]‬ ‭ha‬ ‭declarado‬ ‭que‬ ‭el‬ ‭derecho‬ ‭a‬ ‭utilizar‬ ‭los‬ ‭medios‬ ‭de‬ ‭prueba‬ ‭pertinentes‬
‭comprende‬ ‭que‬ ‭sean‬ ‭admitidas‬‭las‬‭pruebas‬‭decisivas‬‭en‬‭términos‬‭de‬‭defensa,‬‭propuestas‬
‭con‬ ‭observancia‬ ‭de‬ ‭la‬ ‭legalidad‬ ‭procesal,‬‭y‬‭siempre‬‭que,‬‭en‬‭su‬‭obtención,‬‭no‬‭se‬‭hubieren‬
‭vulnerado‬‭derechos‬‭fundamentales,‬‭no‬‭pudiendo‬‭denegar,‬‭sin‬‭motivación‬‭alguna‬‭o‬‭mediante‬
‭una‬ ‭interpretación‬ ‭y‬ ‭aplicación‬ ‭de‬ ‭la‬ ‭legalidad‬ ‭arbitraria‬ ‭o‬ ‭irrazonable,‬ ‭la‬ ‭práctica‬ ‭de‬ ‭una‬
‭prueba‬ ‭trascendente.‬ ‭La‬ ‭privación‬ ‭del‬ ‭derecho‬ ‭a‬ ‭utilizar‬‭los‬‭medios‬‭de‬‭prueba‬‭pertinentes‬
‭puede‬‭invocarse‬‭en‬‭un‬‭recurso‬‭extraordinario‬‭por‬‭infracción‬‭procesal‬‭(art.‬‭469.1.4.º‬‭LEC‬‭(LA‬
‭LEY 58/2000))‬‭o incluso en amparo‬‭.‬
‭Es necesario que la inadmisión de prueba se haya traducido en una efectiva indefensión del‬
‭recurrente, o lo que es lo mismo, que sea decisiva en términos de defensa.‬
‭El Tribunal Constitucional‬‭ha desarrollado una consolidada‬‭doctrina sobre el contenido de‬
‭este derecho fundamental, afirmando que presenta una estrecha relación con el derecho a‬
‭la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE (LA LEY 2500/1978)), así como con el derecho de‬
‭defensa (art. 24.2 CE (LA LEY 2500/1978)), del que es realmente inseparable.‬
‭Con base en la STC, Sala Primera, 128/2017, de 13 de noviembre de 2017 (LA LEY‬
‭176533/2017), recurso de amparo 7369/2015, se puede afirmar que:‬

‭a) El derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes para la defensa es un‬
‭derecho de configuración legal, por lo que su ejercicio habrá de ajustarse a las‬
‭normas reguladoras de cada orden jurisdiccional. Por ello, para que se produzca su‬
‭lesión se requiere que la prueba no admitida, o no practicada, se haya solicitado en‬
‭la forma y momento legalmente establecidos. En concreto, no se puede considerar‬
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‭lesionado dicho derecho cuando una prueba haya sido inadmitida en aplicación de‬
‭normas legales cuya legitimidad constitucional no pueda ponerse en duda.‬
‭b) Este derecho no es absoluto, de manera que no faculta para exigir la admisión de‬
‭todas las pruebas que puedan proponer las partes en el proceso, sino que atribuye‬
‭únicamente el derecho a la recepción y práctica de aquellas que sean pertinentes,‬
‭correspondiendo a los órganos judiciales efectuar siempre la valoración de la‬
‭pertinencia y legalidad de las pruebas solicitadas.‬
‭c) La denegación de las pruebas propuestas ha de ser motivada por los órganos‬
‭judiciales, pudiendo vulnerarse el derecho fundamental cuando se inadmitan‬
‭pruebas relevantes para la resolución final del litigio sin motivación o con motivación‬
‭insuficiente o bien cuando dicha inadmisión sea el resultado de una interpretación de‬
‭la legalidad manifiestamente arbitraria o irrazonable.‬
‭d) La garantía constitucional del art. 24.2 CE (LA LEY 2500/1978) no cubre cualquier‬
‭irregularidad u omisión procesal, sino únicamente aquellos casos en los cuales la‬
‭prueba fuera decisiva en términos de defensa. En concreto, para que este derecho‬
‭pueda entenderse vulnerado, la denegación de la prueba debe ser imputable al‬
‭órgano judicial y, además, la prueba denegada debe ser decisiva en términos de‬
‭defensa, siendo carga del recurrente la de justificar la indefensión sufrida. Esta‬
‭exigencia implica, por una parte, que el recurrente debe demostrar la relación entre‬
‭los hechos que se quisieron y no se pudieron probar y las pruebas inadmitidas o no‬
‭practicadas; y, por otra parte, debe argumentar el modo en que la admisión y la‬
‭práctica de la prueba objeto de la controversia habrían podido tener una incidencia‬
‭favorable a la estimación de sus pretensiones.‬

‭Cita textual de‬
‭https://diariolaley.laleynext.es/Content/Documento.aspx?params=H4sIAAAAAAAEAMtMSbF‬
‭1CTEAAmNTMzNTM7Wy1KLizPw827DM9NS8klS13MSSktQiWz9HAGMXVnEqAAAAWKE‬

‭3ª‬ ‭La‬ ‭jurisprudencia‬ ‭ha‬ ‭señalado‬ ‭que‬ ‭el‬ ‭artículo‬ ‭24‬ ‭de‬ ‭la‬ ‭Constitución‬
‭Española‬‭impide‬‭a‬‭los‬‭órganos‬‭judiciales‬‭denegar‬‭una‬‭prueba‬‭oportunamente‬
‭propuesta‬ ‭y‬ ‭fundar‬ ‭posteriormente‬ ‭su‬ ‭decisión‬‭en‬‭la‬‭falta‬‭de‬‭acreditación‬‭de‬
‭los‬ ‭hechos‬ ‭cuya‬ ‭demostración‬ ‭se‬ ‭intentaba‬ ‭obtener‬ ‭mediante‬ ‭la‬ ‭actividad‬
‭probatoria‬ ‭que‬ ‭no‬ ‭se‬ ‭pudo‬ ‭practicar.‬ ‭En‬ ‭tales‬ ‭supuestos‬ ‭—ha‬ ‭dicho‬ ‭la‬
‭Sentencia‬ ‭del‬ ‭Tribunal‬ ‭Constitucional‬ ‭174/2008,‬ ‭de‬ ‭22‬ ‭de‬ ‭diciembre—‬ ‭«lo‬
‭relevante‬ ‭no‬ ‭es‬ ‭que‬ ‭las‬ ‭pretensiones‬ ‭de‬ ‭la‬‭parte‬‭se‬‭hayan‬‭desestimado,‬‭sino‬
‭que‬ ‭la‬ ‭desestimación‬ ‭sea‬ ‭la‬ ‭consecuencia‬ ‭de‬ ‭la‬ ‭previa‬ ‭conculcación‬ ‭por‬ ‭el‬
‭propio‬ ‭órgano‬ ‭judicial‬ ‭de‬ ‭un‬ ‭derecho‬ ‭fundamental‬ ‭del‬ ‭perjudicado,‬
‭encubriéndose‬ ‭tras‬ ‭una‬ ‭aparente‬‭resolución‬‭judicial‬‭fundada‬‭en‬‭Derecho‬‭una‬
‭efectiva‬‭denegación‬‭de‬‭justicia‬‭(SSTC‬‭37/2000,‬‭de‬‭14‬‭de‬‭febrero,‬‭FJ‬‭4;‬‭19/2001,‬
‭de‬‭29‬‭de‬‭enero,‬‭FJ‬‭6;‬‭73/2001,‬‭de‬‭26‬‭de‬‭marzo,‬‭FJ‬‭4;‬‭4/2005,‬‭de‬‭17‬‭de‬‭enero,‬‭FJ‬
‭5; 308/2005, de 12 de diciembre, FJ 4; 42/2007, de 26 de febrero, FJ 5)».‬‭Cita de‬
‭https://ga-p.com/publicaciones/dos-casos-de-inadmision-indebida-de-la-prueba/‬

‭Son‬ ‭innumerables‬‭las‬‭reiteraciones‬‭jurisprudenciales‬‭a‬‭la‬‭frase‬‭“‬‭24‬‭CE‬‭impide‬
‭a‬ ‭los‬ ‭órganos‬ ‭judiciales‬ ‭denegar‬ ‭una‬ ‭prueba‬ ‭oportunamente‬ ‭propuesta‬‭”‬
‭https://www.google.com/search?q=24+CE+impide+a+los+%C3%B3rganos+ju‬
‭diciales+denegar+una+prueba+oportunamente+propuesta‬
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‭4ª‬ ‭La‬ ‭confesión‬ ‭de‬ ‭partes,‬ ‭o‬ ‭interrogatorio‬ ‭de‬ ‭partes,‬ ‭con‬ ‭la‬ ‭comparecencia‬
‭del‬ ‭demandante‬ ‭por‬ ‭su‬ ‭honor‬ ‭César‬ ‭Acuña‬ ‭Peralta,‬ ‭fue‬ ‭admitida‬ ‭en‬ ‭la‬
‭Audiencia‬‭Previa,‬‭como‬‭no‬‭podía‬‭haber‬‭sido‬‭de‬‭otra‬‭manera.‬‭Esta‬‭parte‬‭nunca‬
‭renunció‬ ‭en‬ ‭modo‬ ‭alguno‬ ‭a‬ ‭esa‬ ‭comparecencia‬ ‭ni‬ ‭a‬ ‭ninguna‬ ‭forma‬ ‭de‬
‭interrogar‬ ‭a‬ ‭quien‬ ‭pide‬‭mucho‬‭dinero,‬‭demasiado‬‭en‬‭todo‬‭caso,‬‭a‬‭quien‬‭tiene‬
‭el‬‭beneficio‬‭de‬‭la‬‭Justicia‬‭Gratuita‬‭reconocido‬‭a‬‭todos‬‭los‬‭efectos‬‭legales.‬‭Por‬
‭lo‬ ‭tanto,‬ ‭esta‬ ‭parte‬ ‭considera‬ ‭que‬ ‭el‬ ‭último‬ ‭auto‬ ‭de‬ ‭22.11.2024‬ ‭deja‬ ‭en‬
‭indefensión‬ ‭al‬ ‭demandado‬ ‭y‬ ‭atenta‬ ‭contra‬ ‭el‬ ‭más‬ ‭elemental‬ ‭derecho‬ ‭de‬
‭defensa‬ ‭al‬ ‭complacer‬ ‭al‬ ‭demandante‬ ‭César‬ ‭Acuña‬ ‭Peralta‬ ‭que‬ ‭demanda‬ ‭por‬
‭su honor sin comparecer en modo alguno, ni contestar ni a una sola pregunta.‬

‭5ª‬ ‭Hacemos‬ ‭responsables‬ ‭al‬ ‭letrado‬ ‭de‬ ‭la‬ ‭Administración‬ ‭de‬ ‭Justicia,‬ ‭JUAN‬
‭MANUEL‬‭AVILA‬‭DE‬‭ENCIO,‬‭y‬‭los‬‭distintos‬‭fiscales‬‭de‬‭las‬‭acciones‬‭y‬‭omisiones‬
‭de‬ ‭su‬ ‭competencia‬ ‭en‬‭cada‬‭caso.‬‭Por‬‭lo‬‭menos‬‭ya‬‭son‬‭3‬‭los‬‭fiscales‬‭que‬‭han‬
‭ido‬ ‭apareciendo‬ ‭de‬ ‭manera‬ ‭descoordinada,‬ ‭la‬ ‭primera‬ ‭que‬ ‭asistió‬ ‭a‬ ‭la‬
‭Audiencia‬ ‭Previa,‬ ‭y‬ ‭la‬ ‭que‬ ‭asistió‬ ‭a‬ ‭la‬ ‭vista‬ ‭de‬ ‭juicio‬ ‭oral‬ ‭cuya‬ ‭nulidad‬
‭solicitamos‬ ‭Marta‬ ‭Columna‬ ‭Martín‬ ‭y‬ ‭el‬ ‭último,‬‭FRANCISCO‬‭JAVIER‬‭ALVAREZ‬
‭DE‬ ‭CIENFUEGOS‬ ‭JOYA‬‭cuyo‬‭último‬‭escrito‬‭evidencia‬‭por‬‭sí‬‭mismo‬‭la‬‭falta‬‭de‬
‭coordinación,‬ ‭ignorancia‬ ‭y‬ ‭LENIDAD,‬ ‭en‬ ‭el‬ ‭sentido‬ ‭literal‬ ‭de‬ ‭la‬ ‭palabra‬
‭LENIDAD,‬ ‭según‬ ‭el‬ ‭Diccionario‬ ‭de‬ ‭la‬ ‭Real‬ ‭Academia‬ ‭Española‬ ‭de‬ ‭la‬ ‭Lengua‬
‭DRAE, de la representación del Ministerio Público ante este Juzgado.‬

‭Todo‬ ‭ello‬ ‭sin‬ ‭perjuicio‬ ‭ni‬ ‭renuncia‬ ‭a‬ ‭ningún‬ ‭otro‬ ‭derecho,‬ ‭y‬ ‭menos‬ ‭aún,‬ ‭a‬ ‭la‬
‭tutela‬‭judicial‬‭efectiva‬‭reiteradamente‬‭invocada‬‭para‬‭impedir‬‭que,‬‭nada‬‭menos‬
‭que‬‭un‬‭un‬‭Gobernador‬‭Regional‬‭de‬‭La‬‭Libertad,‬‭candidato‬‭a‬‭la‬‭presidencia‬‭del‬
‭Perú‬ ‭tanto‬ ‭en‬ ‭2016,‬‭como‬‭en‬‭2021,‬‭y‬‭previsiblemente‬‭lo‬‭será‬‭también‬‭en‬‭2026‬
‭según él mismo y su partido Alianza Para el Progreso APP, ya han anunciado.‬

‭Por‬ ‭lo‬ ‭expuesto,‬ ‭se‬ ‭solicita‬ ‭que‬ ‭se‬ ‭tenga‬ ‭por‬ ‭presentado‬ ‭este‬
‭Recurso‬‭Extraordinario‬‭para‬‭la‬‭Nulidad‬‭de‬‭la‬‭Vista‬‭Oral‬‭del‬‭presente‬
‭procedimiento‬ ‭que‬ ‭tuvo‬ ‭lugar‬ ‭el‬ ‭29-03-22‬ ‭considerando‬ ‭lo‬
‭expresamente‬ ‭acordado‬‭en‬ ‭la‬ ‭Audiencia‬ ‭Previa‬‭y‬‭el‬‭último‬‭auto‬‭de‬
‭22.11.2024‬ ‭que‬ ‭deniega‬‭la‬‭prueba‬‭principal‬‭expresamente‬‭admitida‬
‭antes por el‬‭MAGISTRADO-JUEZ FRANCISCO SERRANO ARNAL.‬

‭OTROSÍ‬ ‭digo,‬ ‭que‬ ‭esta‬ ‭parte‬ ‭está‬ ‭dispuesta‬ ‭a‬ ‭subsanar‬ ‭cualquier‬
‭defecto‬ ‭por‬ ‭el‬ ‭principio‬ ‭IURA‬ ‭NOVIT‬ ‭CURIA‬ ‭y‬ ‭se‬ ‭hace‬ ‭expresa‬
‭reserva‬ ‭de‬ ‭todos‬ ‭los‬ ‭derechos‬ ‭y‬ ‭acciones‬ ‭que‬ ‭puedan‬
‭corresponder al demandado, actualmente en notoria indefensión.‬

‭Por ser de hacer Justicia en la fecha de la firma digital.‬
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