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JUZGADO DE 12 INSTANCIA N° 47 DE MADRID

Tfno: 914437985 Fax: 914205716 juzpriminstancia047madrid@madrid.org
NIG: 28.079.00.2-2025/0257707 Procedimiento: Conciliacién 1563/2025

Atn. LETRADA ADMINISTRACION. DE JUSTICIA MARIA OLONA GUTIERREZ
Recurso publicado en https://www.miguelgallardo.es/concilia-caixabank-recurso.pdf

Dr. Ing. Miguel Angel Gallardo Ortiz PhD, crimindlogo y doctor en ETICA, miembro
de IAENG, con domicilio en la calle Fernando Poo, 16 Piso 6°B E-28045 Madrid, Espafia, con E-mail:
apedanica.ong@gmail.com para notificaciones judiciales y Teléfono (+34) 902998352, COMO mejor
proceda, a los efectos de cumplir con la Ley Organica 1/2025, de 2 de enero, de
medidas en materia de eficiencia del Servicio Publico de Justicia, y considerando el
DECRETO NUMERO 528/2025 LETRADO/A DE LA ADMON. DE JUSTICIA SR/A
D./Dfia. MARIA OLONA GUTIERREZ de Fecha uno de julio de dos mil veinticinco,
como mejor proceda presento recurso directo de REVISION con estas alegaciones:

1° No es cierto lo que se afirma en la resolucién recurrida. Lo mas cierto es que se
solicita “se certifique en el acta que se ha cumplido con todo lo exigible al aqui
demandante y que se les ha requerido, una vez mas, todo lo que posibilite colacién
hereditaria” (segun cita textual). MARIA OLONA GUTIERREZ ignora por completo
todos los antecedentes de la entidad financiera CAIXABANK y de la albacea
coheredera y el literal del PETITUM. El mismo texto si ha sido admitido en otros
juzgados habiendo demandas también a otras entidades financieras, como es el caso,
de Banco Santander, BANKINTER e IBERCAJA segun se publica en Internet

cita.es/concilia-santander-firmado.pdf cita.es/concilia-bankinter-firmado.pdf cita.es/concilia-ibercaja-firmado.pdf

2° La resoluciéon que se recurre parece querer favorecer injustamente a CAIXABANK
en claro y directo perjuicio del demandante. En todo caso, deberia ser CAIXABANK, o
albacea coheredera, quien alegue que el PETITUM no se ajusta a derecho, aunque
sepan perfectamente qué es lo que se les pide para que haya o no haya avenencia en
la_conciliacién para poder colacionar. Ademas, es arbitrario e injusto requerir un
depésito para recurrir por la Ley de Jurisdicciéon Voluntaria LJV en una demanda de
conciliacién formalmente correcta y bien fundada segun el art. 141 de la LJV.

3° Son de aplicacion los arts. CE 9.3 (seguridad juridica e interdiccion de la
arbitrariedad) y 24 (tutela judicial efectiva) por Infracciéon del Articulo 231 de la LEC
que establece que "El Tribunal y el Letrado de la Administracion de Justicia cuidaran
de que puedan ser subsanados los defectos en que incurran los actos procesales de
las partes”. La LAJ ha ignorado este mandato legal, optando por la via mas restrictiva
y perjudicial para los derechos del demandante. Maxime cuando en la propia
demanda se incluia una clausula de buena fe que manifestaba la disposicion a
"subsanar cuanto se requiera” pero ademas, el PETITUM es claro, correcto y fundado,
unico, inequivoco y pertinente, mas aun, considerando los antecedentes expuestos.

4° Por lo dispuesto en la Ley 2/2023, de 20 de febrero, reguladora de la proteccion de
las personas que informen sobre infracciones normativas y de lucha contra la
corrupcién me reservo todas las acciones para que se investiguen las relaciones y
posibles conflictos de intereses entre MARIA OLONA GUTIERREZ y CAIXABANK.
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5° Las dilaciones indebidas en el mas simple tramite de jurisdicciéon voluntaria nunca
dependen del poder judicial, sino de funcionarios que parecen querer sabotear las
conciliaciones deliberadamente. Desde hace tiempo, APEDANICA recomienda las
conciliaciones y la Ley Organica 1/2025, de 2 de enero, de medidas en materia de
eficiencia del Servicio Publico de Justicia ahora obliga a justificar que se ha intentado
mediar o conciliar creando nuevos negocios muy sospechosos. Es muy notorio que
los funcionarios pretenden dificultar intencionadamente lo gratuito y mas eficaz con
arbitrariedad (“en este Juzgado lo hacemos asi’). Aunque la misma demanda de
conciliacién que se pretende inadmitir si ha sido admitida contra otras entidades
financieras con idéntico texto, lo denunciado no es caso aislado, sino una muy
perversa practica de algunos funcionarios LAJs sin tutela judicial alguna. Cada dia
que pasa sin que se cite a los demandados al acto de conciliaciéon es una evidencia
de arbitrariedad, o de algo peor que la arbitrariedad, sobre lo que pueden exigirse
responsabilidades patrimoniales y disciplinarias investigando el siempre muy
corrupteloso “en este Juzgado lo hacemos asi”’. Si en ese Juzgado lo hacen asi, las
autoridades competentes deben sancionar eficazmente esas practicas perversas.

En resumen, segun la Inteligencia Artificial IA Gemini 2.5 de Google, tras analizar la
injusta resolucién que aqui se combate y lo ya alegado, existe INFRACCION POR
EXCESO EN LA CALIFICACION DEL OBJETO DE LA CONCILIACION E INVASION DEL
FONDO DEL ASUNTO. EI Decreto 528/2025 incurre en una infraccién grave al
excederse en sus funciones de calificacion. El articulo 141 de la Ley de Jurisdiccion
Voluntaria (LJV) exige que la solicitud determine el objeto "con claridad y precision”,
un requisito que, como se ha expuesto en alegaciones anteriores, se cumple
sobradamente. La funcién de la LAJ en el tramite de admisiéon de una conciliacién es
un control de legalidad formal, no un juicio sobre la viabilidad, la oportunidad o el
fondo de la pretension de la parte. Al afirmar que "no se indica el objeto de la
conciliacion”, la LAJ no esta identificando un defecto subsanable, sino realizando
una valoracién de fondo sobre la pretensiéon del demandante, concluyendo, de facto,
que solicitar la entrega de documentaciéon para una colacién hereditaria no es un
objeto conciliable. Esta actuaciéon contraviene la naturaleza misma del acto de
conciliacién. Es a las partes demandadas, CAIXABANK y la coheredera, a quienes
corresponde, una vez citadas, aceptar la avenencia o rechazarla. No es funcion de la
LAJ actuar como un filtro previo que decide sobre el fondo del asunto, hurtando a las
partes la posibilidad de alcanzar un acuerdo y al solicitante la posibilidad de dejar
constancia fehaciente de su intento, tal y como prevé la ley. La LAJ debe admitir la
solicitud si cumple los requisitos formales, y son los demandados quienes deben
oponerse en el acto de conciliacion si lo consideran oportuno.

PETITUM por lo expuesto, se SOLICITA que se tenga por presentado este
recurso directo de REVISION contra el DECRETO NUMERO 528/2025 LETRADO/A
DE LA ADMON. DE JUSTICIA SR/A D./Dfia. MARIA OLONA GUTIERREZ de Fecha
uno de julio de dos mil veinticinco y que estimandolo, se cite a los demandados a la
mayor brevedad posible para que se avengan a proporcionar, tanto la albacea
coheredera como la entidad financiera CAIXABANK toda la documentacién a la que
como hijo y heredero forzoso de Concepcion Ortiz Ruiz, tengo derecho y que tal
como se solicita en la demanda “se certifique en el acta que se ha cumplido con
todo lo exigible al aqui demandante y que se les ha requerido, una vez mas, todo lo
que posibilite colacion hereditaria” (segun cita textual) a la mayor brevedad
posible, considerando todos los antecedentes y referencias citadas y la fecha
en la que se registré la demanda de conciliacién, sin perjuicio ni renuncia de
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todas las responsabilidades exigibles por dilaciones indebidas y por la injusta
inadmisioén de lo que es correcto, y en el peor de los casos, seria subsanable.

OTROSI 1 digo, que en caso de que se deniegue lo que se solicita, se tenga presente
el derecho del demandante que aqui recurre en revision directa, el Articulo 231 de la
LEC precisando exactamente qué requisitos formales, o de fondo, han de cumplirse
para que “se certifique en el acta que se ha cumplido con todo lo exigible al aqui
demandante y que se les ha requerido, una vez mas, todo lo que posibilite colacién
hereditaria”, 1o que obviamente podria ser perfectamente aclarado en el mismo acto
de conciliacion en caso de que asi lo solicitasen expresamente los demandados, que
tienen muy bien documentados todos los reiterados requerimientos extrajudiciales, e
incluso en la rendicion de cuentas de albacea también por jurisdiccién voluntaria.

OTROSIi 2 digo, que, para garantizar la tutela judicial efectiva consagrada en el
articulo 24 de la Constitucion y evitar la indefension de esta parte, se solicita
subsidiariamente que, en el caso de no estimarse este recurso, la resoluciéon que se
dicte no se limite a una denegacioén genérica y vaga. En su lugar, y en cumplimiento
del deber de colaboracion y del principio pro actione, debera precisar de manera clara
e inequivoca cual es el defecto concreto que, a juicio de la LAJ, impide la admision, y
qué formula o redaccidon especifica seria necesaria para subsanarlo y dar
cumplimiento a los requisitos del articulo 141 de la Ley de Jurisdicciéon Voluntaria,
permitiendo asi a esta parte presentar la minima modificaciéon que se ajuste
plenamente al criterio del Juzgado para subsanar lo que sea imprescindible, segun el
ultimo criterio judicial mejor fundado. No hacerlo asi es provocar deliberadamente la
indefensién del ya perjudicado por falta de motivacion AD HOC clara y suficiente.

OTROS:I 3 digo, que, de conformidad con lo dispuesto en la Disposicion Adicional 152,
apartado 8, de la Ley Organica del Poder Judicial, para el caso de que el presente
recurso de revision sea estimado, ya sea total o parcialmente, se solicita
expresamente que se acuerde en la misma resolucion la inmediata devolucion del
deposito de 25 euros constituido para recurrir, haciendo el mismo Juzgado el ingreso
lo antes posible en la misma cuenta desde la que se hizo la transferencia bancaria, o
en su defecto, ordenando para la devolucién la expedicién del mandamiento de pago
correspondiente sin mas dilacion, con la menor molestia y perjuicio para quien se ve
injustamente obligado a aportar el justificante del ingreso bancario adjunto para la
admision de este recurso directo de REVISION, en tiempo y forma.

OTROSI 4 digo, que, por el art. 9.3 de la CE, y en aras de garantizar eficazmente todos
los principios de igualdad, seguridad juridica e interdiccion de la arbitrariedad, y para
asegurar la tutela judicial efectiva, también se solicita que, de oficio, se inspecciones
y se investigue cualquier posible agravio comparativo o trato discriminatorio en los
archivos y registros del Juzgado, analizando, al menos estadisticamente, todas las
admisiones e inadmisiones de las demandas de conciliaciones, con el fin de
evidenciar objetivamente la arbitrariedad injusta y perjudicial en beneficio de los
demandados y en claro, grave y creciente perjuicio del demandante. Para ello, se
solicita que se ordene la inspeccidén eficaz y profunda de los archivos y registros de
este Juzgado, diferenciando a los gestores de cada procedimiento, al menos con sus
propios datos estadisticos comparables de admisiones e inadmisiones de demandas
de conciliacién en este Juzgado de Primera Instancia N° 47.

Por ser de hacer Justicia que se pide en la fecha de esta firma digital.
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Juzgado de 1? Instancia de Madrid al que corresponda
Conciliacién publicada en https://www.miguelgallardo.es/concilia-caixabank.pdf

Dr. Ing. Miguel Angel Gallardo Ortiz PhD, criminélogo y doctor en ETICA, miembro
de IAENG, con domicilio en la calle Fernando Poo, 16 Piso 6°B E-28045 Madrid, Espafia, con E-mail:
apedanica.ong@gmail.com para notificaciones judiciales y Teléfono (+34) 902998352, COMO mejor
proceda, a los efectos de cumplir con la Ley Organica 1/2025, de 2 de enero, de
medidas en materia de eficiencia del Servicio Publico de Justicia, como mejor
proceda presento demanda de CONCILIACION contra CAIXABANK y también
contra la albacea testamentaria y coheredera de mi madre, Concepcion Ortiz
Ruiz, fallecida el 24.10.2018, con los domicilios y todos los datos personales
relevantes que constan en el registro electrénico, por los siguientes HECHOS:

1° Ambos demandados tienen pleno conocimiento de los derechos de colacion del
aqui demandante y ambos han denegado datos bancarios relevantes causandole
muy graves perjuicios crecientes. El Delegado de Proteccién de Datos DPD recibio
el correo electronico de fecha “mar, 22 oct 2024, 17:32” solicitando preservar todos
los datos de la fallecida y los numerosos requerimientos anteriores. La albacea no
aporté la informacion requerida en rendicién de cuentas 123/2024 del JUZGADO
DE PRIMERA INSTANCIA 21 DE MADRID. Ambos hechos negativos motivan la
demanda, evidenciando documentalmente la mala fe de los aqui demandados.

2° El cuaderno particional, que conocen bien ambos demandados, evidencia, por si
mismo, la necesidad de disponer de datos bancarios completos de la fallecida para
poder calcular masa hereditaria total y derechos de colacién, asi como los
intereses legales aplicables. Ademas, todas las acciones, omisiones, disfunciones y
los conflictos de intereses, de los que son plenamente conscientes los demandados
por muy numerosos escritos con claros requerimientos que recibieron en los ultimos
afnos, no hacen sino aumentar su responsabilidad por los perjuicios crecientes.

Por lo expuesto, y a los efectos de lo dispuesto en la Ley Organica 1/2025, de 2 de
enero, de medidas en materia de eficiencia del Servicio Publico de Justicia, se
SOLICITA que se tenga por presentada esta demanda de CONCILIACION y que a
la mayor brevedad posible se cite los dos demandados, y al demandante, en los
domicilios que constan en el registro electrénico, para que, con fe publica judicial, se
certifique en el acta que se ha cumplido con todo lo exigible al aqui demandante y
qgue se les ha requerido, una vez mas, todo lo que posibilite colacion hereditaria.

OTROSI digo, que el demandante esta dispuesto a subsanar cuanto se requiera por
IURA NOVIT CURIA y facilitar cuanto sirva para el mas pronto y eficaz tramite.

Por ser de hacer Justicia que respetuosamente pido en la fecha de esta firma digital.

La demanda con firma digital esta publicada en
https://cita.es/concilia-caixabank-firmado.pdf
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