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 Para  Audiencia Previa lunes 30.1.23 a las 9:00 
 NOTA DE PRUEBA para el Juzgado de 1ª Instancia 77 de Madrid 
 P. O. 1020/2020 (letrada Admin. Justicia MARÍA MICAELA HURTADO YELO) 
 Demandante:  El  Ayuntamiento  de  Madrid  pero  siendo  la  funcionaria  municipal 
 “mandante” e “interesada” María Luz Polo Morales,  SIN PROCURADOR 

 El  demandado  Dr.  Ing.  Miguel  Ángel  Gallardo  Ortiz  NO  ACEPTA  ningún  tipo  de 
 acuerdo  ni  renuncia  a  ningún  derecho  sin  una  expresa  disculpa  del  alcalde  de 
 Madrid,  José  Luis  Martínez-Almeida  Navasqüés,  trasladable  a  la  pareja  del 
 demandado  que  ha  sido  la  más  perjudicada  por  las  inadmisibles  negligencias 
 y  omisiones  tanto  de  la  funcionaria  mandante  de  la  letrada  municipal,  como  de 
 todos los que permiten los daños y perjuicios que pretendemos probar aquí. 

 PREVIA  1.-  Como  consta  en  numerosos  escritos,  esta  parte  sostiene  que 
 existe  MALVERSACIÓN  de  recursos  públicos  municipales  tanto  en  estas 
 actuaciones  como  en  las  realizadas  ante  la  Agencia  Española  de  Protección 
 de  Datos  AEPD,  y  se  ha  hecho  expresa  y  precisa  referencia  al  precedente 
 sentado  por  el  fiscal  Castro  Páramo  de  Santiago  impidiendo  que  se  pudiera 
 demandar  por  el  honor  de  Ignacio  González  González  ahora  funcionario 
 municipal,  sin  abogado  y  procurador  privados  a  costa  del  demandante.  Véase 
 la  muy  citada  sentencia  nº  425  de  27.6.2012  de  la  Sección  12ª  de  la  Audiencia 
 Provincial  de  MADRID  (PONENTE:  ILMO.SR.D.  JOSÉ  Mª  TORRES  FERNÁNDEZ 
 DE  SEVILLA),  SAP  M  8629/2012  en  nuestros  escritos.  Instamos  a  que  la  Sala 
 resuelva  en  el  mismo  sentido  sin  perjuicio  de  poder  ejercer  acciones  penales 
 o en la jurisdicción contable para fiscalización y reintegro por alcance. 

 PREVIA  2.-  Con  notoria  mala  fe,  la  letrada  del  Ayuntamiento  de  Madrid  y  su 
 mandante  pretenden  violar  el  principio  de  prohibición  de  la  “  mutatio  libelli  ” 
 con  varias  infracciones  procesales  con  su  forma  deliberada  de  proceder 
 contraria  a  lo  establecido  en  los  artículos  399  y  270  de  la  LEC  en  la  medida  en 
 que  se  aporten  documentos  de  los  que  dispusiera  la  parte  actora  o  estaba  en 
 disposición  de  conocer  antes  de  la  presentación  de  su  demanda  (ex.  artículo 
 270.1  LEC).  Esta  parte  denunciará  toda  ampliación  del  objeto  de  la  demanda  y 
 cualquier  “  mutatio  libelli  ”  con  la  máxima  publicidad  al  alcance  del  demandado, 
 mucho  más  aún  si  lo  que  pretende  la  actora,  es  una  delictiva  “censura  previa” 
 tipificada en el artículo 538  , también en relación al 542 del Código Penal. 

 Al  haberse  presentado  por  la  representante  del  Ministerio  Fiscal  ELENA 
 VALDIVIESO  BARRERA,  con  fecha  28.9.22,  un  estereotipado  escrito  de 
 contestación  al  nuestro  de  reconvención  ignorando  todas  las  infracciones  que 
 venimos  denunciando,  ahora  le  hacemos  especialmente  responsable  de  estas 
 cuestiones previas, sin perjuicio ni renuncia por esta parte a ninguna acción. 

 DOCUMENTAL  .-  Antes  de  precisar  lo  que  se  ha  de  requerir  a  la  parte  actora 
 debemos  denunciar  que  el  Ayuntamiento  de  Madrid  ha  denegado  e  ignorado 
 muy  reiterados  requerimientos  del  demandado  Dr.  Miguel  Gallardo  de  sus 
 propios  datos  personales  y  de  los  expedientes  en  los  que  tiene  máxima 
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 legitimación  violando  lo  dispuesto  en  el  artículo  53  de  la  Ley  de  Procedimiento 
 Administrativo  a  la  que  debe  obedecer  toda  Administración  Pública.  Son 
 denunciables  presuntos  delitos  del  artículo  413  del  Código  Penal  cometidos 
 por  funcionarios  municipales  y  mala  fe  de  la  actora  al  entresacar  escritos  que 
 forman  parte  de  expedientes  municipales  a  de  los  que  el  demandado  ha 
 solicitado copia completa reiteradamente, sin conseguirla nunca hasta ahora. 

 Este  hecho  es,  por  sí  mismo,  motivo  de  desestimación  de  toda  pretensión  de 
 la  actora  por  nulidad  de  pleno  derecho,  y  debería  ser  duramente  sancionado, 
 más  aún  porque  ha  tenido  que  ser  el  demandado  Dr.  Gallardo  quien  requiriese 
 las  grabaciones  al  112  de  la  Comunidad  de  Madrid  que  dejan  en  evidencia  los 
 gravísimos  problemas  y  disfunciones  del  Ayuntamiento  de  Madrid  en  el 
 número de la Policía Municipal 092 y en sus propios expedientes municipales. 

 El  112  ha  podido  comprobar  que,  al  menos,  hay  dos  llamadas  que 
 transfirieron  al  092,  aunque  han  sido  varias  más  las  intervenciones  de 
 Policía Municipal en el domicilio. Las llamadas pueden escucharse en 
 "CALLE FERNANDO POO 26042018 A LAS 141152 TF 914743809.mp3" 
 que pedimos sea escuchada en  https://cita.es/llamada-1.mp3 
 "CALLE FERNANDO POO 06052018 A LAS 120013 TF 914743809.mp3" 
 que pedimos sea escuchada en  https://cita.es/llamada-2.mp3 
 1º  Aportamos  al  Juzgado  el  CD  del  112  de  la  Comunidad  de  Madrid  con  ambas 
 llamadas  en  formato  MP3  e  instamos  a  que,  a  la  vista  de  las  actuaciones  y  de 
 esas  dos  llamadas,  el  representante  del  Ministerio  Fiscal  investigue  lo 
 ocurrido  en  el  092  y  en  la  Policía  Municipal  del  Ayuntamiento  de  Madrid, 
 incluyendo  el  muy  controvertido  sistema  TETRA  de  Verint  Systems,  porque  es 
 inadmisible  que  una  Administración  Pública,  y  más  aún,  una  Policía  Municipal, 
 niegue  haber  recibido  llamadas  al  092,  y  niegue  haberse  personado  en  un 
 domicilio. Es un hecho gravísimo, perseguible y sancionable “de oficio”. 

 2º  La  funcionaria  municipal,  SUBDIRECTORA  GENERAL  DE  GESTIÓN 
 ECONÓMICA  Mª.  Carmen  García  de  la  Cruz  y  el  INTENDENTE  DE  LA  UID  DE 
 ARGANZUELA  Antonio  Moreno  Vargas  han  tenido  que  reconocer,  en  informe 
 de  fecha  22.7.22  (5  años  después),  que  sí  hubo  varias  llamadas  y,  al  menos 
 (hubo  varias  más  en  distintas  fechas)  “2  DENUNCIAS  A  REQUERIMIENTO  DE  2 
 PERSONAS  DIFERENTES”  en  informe  de  actuación  policial  que  aportamos  y 
 puede verse publicado en  https://cita.es/informe-municipal-incompleto.pdf 

 3º  Aportamos  justificante  de  registro  electrónico  REGAGE22e00050047010  de 
 fecha  07/11/2022  en  https://cita.es/responsabilidad-municipal-justificante.pdf  dirigido  al 
 Ayuntamiento  de  Madrid  por  DENUNCIA  ADMINISTRATIVA  para  inicio 
 de  Reclamación  de  Responsabilidad  Patrimonial  y  solicitud  documental 
 publicada  en  https://www.miguelgallardo.es/responsabilidad-municipal.pdf 

 A  la  vista  de  esos  documentos  sonoros  y  los  PDF  que  constan  en  archivos  y 
 registros  municipales,  esta  parte  solicita  que  se  requiera  a  la  parte  actora,  el 
 Ayuntamiento de Madrid, lo siguiente: 
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 1º  Copia  íntegra  y  fedatada,  en  el  mejor  formato  digital  posible  (reutilizable  en 
 modo  texto  para  búsquedas  Crt+F  y  citas  textuales  Ctrl+C  y  Ctrl+V),  de  todos 
 los  expedientes  municipales  en  los  que  haya  sido  mencionado  el  aquí 
 demandado  Dr.  Miguel  Ángel  Gallardo  Ortiz,  más  aún  si  tiene  alguna  relación 
 con  la  mandante  de  la  letrada  municipal  María  Luz  Polo  Morales,  con  cualquier 
 hecho  relativo  a  los  ladridos  del  perro  con  patológico  síndrome  de 
 braquicefalia,  o  con  cualquier  llamada,  servicio,  nota  o  documento  de  la 
 Policía  Municipal,  incluyendo  muy  especialmente  los  datos,  metadatos  e 
 informes  de  las  llamadas  al  092,  directas  o  por  intermediación  del  112,  por  las 
 que  se  desplazaron  policías  al  domicilio  del  aquí  demandado,  así  como  todo 
 cuanto esté registrado en el sistema TETRA municipal de Verint Systems. 

 Señalamos  como  máximo  responsable  de  la  integridad  documental  requerida 
 al  secretario  general  y  del  Pleno  del  Ayuntamiento  de  Madrid  Federico  Andrés 
 de  la  Riva  Carrasco  y  advertimos  que,  además  de  cuanto  evidencia  nuestra 
 indefensión  frente  a  la  demanda  municipal  presuntamente  malversada  que 
 requerimos  en  esta  Audiencia  Previa,  nos  reservamos  el  derecho  de  presentar 
 denuncia  por  el  art.  413  del  Código  Penal  si  falta  cualquier  documento  en  los 
 expedientes  municipales  que  requerimos  de  los  que  muy  maliciosamente  se 
 han  entresacado  muy  parcialmente  lo  que  interesa  a  la  funcionaria  mandante 
 de  la  letrada  municipal,  ignorando  los  derechos  del  aquí  demandado  que 
 reiteradamente  ha  reclamado  al  Ayuntamiento  de  Madrid  por  la  normativa  de 
 protección de datos y el art. 53 de la Ley de Procedimiento Administrativo. 

 2º  Copia  íntegra  y  fedatada  de  todos  los  expedientes  relevantes  que  constan 
 en  la  Agencia  Española  de  Protección  de  Datos  AEPD  en  calle  Jorge  Juan  6 
 28071  Madrid,  tanto  de  cuanto  ha  iniciado  la  “mandante”  e  “interesada”  María 
 Luz  Polo  Morales,  con  o  sin  intervención  del  Ayuntamiento  de  Madrid,  como 
 por  iniciativa  del  demandado,  al  menos,  en  los  expedientes  de  AEPD  N.º: 
 EXP202211725,  EXP202200370  y  TD/00169/2020  con  R/00480/2020 

 La  motivación  de  esta  defensa  para  que  se  requiera  todo  cuanto  conste  en  la 
 AEPD  es  doble.  Por  una  parte,  las  resoluciones  de  la  AEPD  ya  citadas  en  la 
 contestación  a  la  demanda  evidencian  la  improcedencia  y  la  temeridad  del 
 Ayuntamiento  de  Madrid,  y  por  la  otra,  son  también  presunta  malversación 
 porque  la  “mandante”  e  “interesada”  María  Luz  Polo  Morales  también  ha 
 ejercido derechos PERSONALES ante la AEPD utilizando recursos públicos. 

 No  existe  motivo  alguno  por  el  que  la  AEPD  no  pueda,  y  en  nuestra  opinión, 
 debe  documentar  todo  cuanto  conste  en  sus  archivos  y  registros  en  relación  a 
 los  hechos  y  derechos  que  aquí  se  juzgan,  porque  la  única  privacidad  que 
 debiera  proteger  es  la  del  demandado.  En  ningún  caso  puede  merecer  la 
 misma  protección  de  la  AEPD  un  funcionario  con  autoridad  municipal,  que  un 
 particular  que  ejerce  su  derecho  de  defensa,  sin  perjuicio  de  cualquier  nuevo 
 hecho  relevante  que  pueda  aportarse  por  el  aquí  demandado  y  está  pendiente 
 la  resolución  de  un  recurso  de  reposición  para  que  se  investiguen  y  sancionen 
 por la AEPD varios gravísimos hechos en el Ayuntamiento de MADRID. 

 3º  Para  probar  los  hechos  por  los  que  esta  parte  ha  reconvenido,  se  requiere 
 todo  cuanto  consta  en  la  Comisaría  de  Arganzuela  en  relación  a  la  denuncia 
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 de  la  “mandante”  e  “interesada”  María  Luz  Polo  Morales  que  imputó  delitos 
 con  presunta  falsedad  mendaz  al  demandado  Dr.  Miguel  Gallardo.  Constan  en 
 el  Juzgado  la  denuncia  y  el  auto  de  archivo  por  inadmisión  judicial,  pero  es 
 necesario  documentar  y  testimoniar  lo  dicho  por  la  demandante  reconvenida 
 en  los  archivos  y  registros  policiales,  según  se  indica  en  la  reconvención.  Por 
 lo  tanto,  solicitamos  requerimiento  a  la  Comisaría  de  Arganzuela  de  las 
 DILIGENCIAS  POLICIALES  OFICIO  9722/20  y  también  en  las  AMPLIATORIAS 
 6550/20,  así  como  cualquier  otra  que  pueda  hacer  referencia  a  la  “mandante” 
 “Interesada”  funcionaria  veterinaria  municipal,  María  Luz  Polo  Morales, 
 preferentemente  en  el  mejor  formato  electrónico  posible  con  todos  los  datos  y 
 metadatos policiales disponibles en sus archivos y registros. 

 TESTIFICAL  .-  Todos  ellos  hostiles  al  aquí  demandado,  por  lo  que  instamos  a 
 que sean citados en legal forma con las máximas garantías procesales 

 1º  INTERROGATORIO  DE  PARTES,  pero  nótese  que  la  parte  demandante  es  el 
 Ayuntamiento  de  Madrid,  NO  LA  “INTERESADA”,  y  por  lo  tanto,  debe  estar 
 legalmente  representado  como  parte  demandante.  El  máximo  representante 
 actual  es  el  alcalde  de  Madrid  José  Luis  Martínez-Almeida  Navasqüés  .  Si  no  es 
 citado  como  parte,  debe  ser  citado  como  testigo  notoriamente  hostil  ,  pero  esta 
 parte solicita que como parte, o como testigo,  sea citado el alcalde de Madrid  . 

 La  defensa  del  demandado  formulará  respetuosa  protesta  para  apelar  ante  la 
 Audiencia  de  Madrid  en  caso  de  denegación  de  la  comparecencia,  bien  como 
 parte,  o  bien  como  testigo,  del  alcalde  de  Madrid  José  Luis  Martínez-Almeida 
 Navasqüés  solicitando  vista  pública  en  la  segunda  instancia  por  indefensión 
 del  demandado  al  no  poder  interrogar  al  máximo  responsable  de  la  demanda, 
 que  en  sí  misma  es  un  indicio  racional  de  delitos  contra  la  Administración,  y 
 en todo caso, es responsabilidad de José Luis Martínez-Almeida Navasqüés. 

 2º  Además  del  alcalde  José  Luis  Martínez-Almeida  Navasqüés,  también 
 pedimos  CITAR  al  secretario  general  y  del  Pleno  del  Ayuntamiento  de  Madrid 
 Federico  Andrés  de  la  Riva  Carrasco  como  testigo  hostil  máximo  responsable 
 de  los  archivos  y  registros  municipales,  y  en  concreto,  de  las  omisiones  que 
 puedan  detectarse  sobre  lo  requerido  en  la  DOCUMENTAL,  así  como  sobre  lo 
 que  evidencian  los  documentos  aportados  y  referenciados  por  esta  parte, 
 como  fedatario  público  municipal  que  es  Federico  Andrés  de  la  Riva  Carrasco, 
 citable  por  medio  de  la  representación  de  la  demandante.  Nótese  que  Federíco 
 Andrés  de  la  Riva  Carrasco  es  un  funcionario  público  de  carrera  que  debe  ser 
 el  garante  de  la  integridad  documental  de  todos  los  expedientes  de  los  que  la 
 demanda  ha  entresacado  arbitrariamente  ignorando  u  omitiendo  documentos 
 municipales con hechos y datos relevantes para la defensa del demandado. 

 3º  CITAR  a  los  policías  municipales  con  ID:  6636.9  y  4595.0  mencionados  en  el 
 documento  “informe  por  actuación  policial  de  fecha  26/08/2022”  aportado  y 
 publicado en  https://cita.es/informe-municipal-incompleto.pdf 

 4º  CITAR  policías  Nacionales  118.234  y  123.930  (instructor)  de  la  Comisaría  de 
 Arganzuela,  considerando  especialmente  que  la  funcionaria,  presuntamente 
 mendaz  en  su  denuncia,  tiene  su  competencia  y  autoridad  en  Arganzuela,  por 
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 lo  que  es  probable  que  exista  previa  relación  personal  con  algún  policía  en 
 ese  mismo  barrio  o  en  otros”  por  medio  de  la  Comisaría  de  Arganzuela,  según 
 documentación que ya consta en el Juzgado, entregada por esta parte. 

 5º  CITAR  a  Olga  Pérez  Sanjuán  como  subdirectora  de  Inspección  de  Datos  de 
 la  Agencia  Española  de  Protección  de  Datos  AEPD  en  calle  Jorge  Juan  6 
 28071  Madrid  por  todo  cuanto  pudiera  tener  relación  con  la  CENSURA  PREVIA 
 del  art.  538  del  Código  Penal  y  cuanto  se  relacione  tanto  con  la  demanda  como 
 con  nuestra  reconvención,  además  de  por  cuanto  hemos  propuesto  en  la 
 prueba  DOCUMENTAL,  así  como  muy  especialmente  sobre  los  Expedientes  de 
 la  AEPD  N.º:  EXP202211725  EXP202200370  y  TD/00169/2020  con  R/00480/2020 
 solicitados para la defensa del demandado. 

 NOTA  .-  En  caso  de  que  no  se  cite  como  testigo  a  Olga  Pérez  Sanjuán,  esta 
 parte  solicita  poder  ejercer  el  derecho  probatorio  del  art.  381  de  la  LEC  para,  a 
 la  vista  de  la  documental  requerida,  solicitar  informe  a  la  Agencia  Española  de 
 Protección  de  Datos  AEPD  que  responda  por  escrito  a  las  preguntas  que 
 podamos  formular  en  el  momento  procesal  oportuno.  Nótese  también  que  la 
 directora  de  la  AEPD,  Mar  España  Martí  milita  en  el  mismo  partido  que  el 
 alcalde  Almeida,  o  al  menos,  ha  formado  parte  de  gobiernos,  como  Consejera 
 de  Presidencia,  de  quien  fue  presidenta  autonómica  y  al  mismo  tiempo 
 secretaria  general  del  Partido  Popular,  María  Dolores  de  Cospedal,  lo  que  hace 
 más  que  notoria  y  evidente  la  relación  política  y  las  presunciones  de 
 parcialidad  de  la  máxima  responsable  de  la  AEPD,  sobre  lo  que  el  aquí 
 demandado se reserva todos los derechos procesales y extraprocesales. 

 APORTAMOS LOS DOCUMENTOS CITADOS EN ESTA NOTA DE PRUEBA: 

 1.- CD PROPORCIONADO POR EL 112 DE LA COMUNIDAD DE MADRID CON 
 "CALLE FERNANDO POO 26042018 A LAS 141152 TF 914743809.mp3" 
 que pedimos sea escuchada en  https://cita.es/llamada-1.mp3 
 "CALLE FERNANDO POO 06052018 A LAS 120013 TF 914743809.mp3" 
 que pedimos sea escuchada en  https://cita.es/llamada-2.mp3 
 2.-  Informe  de  actuación  policial  que  RECONOCE  OMISIONES  MUNICIPALES  y 
 puede verse publicado en  https://cita.es/informe-municipal-incompleto.pdf 

 3.-  Justificante  de  registro  electrónico  REGAGE22e00050047010  de  fecha 
 07/11/2022  en  https://cita.es/responsabilidad-municipal-justificante.pdf  que 
 todavía no ha sido contestado por nadie en el Ayuntamiento de Madrid. 

 Esta  parte  se  reserva  el  derecho  a  aportar  HECHOS  NUEVOS  tanto  para 
 fundamentar  la  contestación  a  la  demanda,  como  para  su  reconvención,  con 
 más  legitimación  aún  al  no  haber  dispuesto  hasta  ahora  de  acceso  a  los 
 archivos y registros municipales, pese a muy reiteradas solicitudes. 

 Esta  NOTA  DE  PRUEBA  propuesta  por  el  demandado  Dr.  Ing.  Miguel  Gallardo 
 contiene  datos  y  referencias  a  documentos  de  los  que  él  mismo  se  hace 
 plenamente responsable, y  ejerce su derecho a publicarla íntegra  en  Internet 
 https://www.miguelgallardo.es/demanda-municipal-nota-de-prueba.pdf 
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https://cita.es/llamada-1.mp3
https://cita.es/llamada-2.mp3
https://cita.es/informe-municipal-incompleto.pdf
https://cita.es/responsabilidad-municipal-justificante.pdf
https://docs.google.com/document/d/e/2PACX-1vT8uc5_-cEma0uqF8bMaUBg9orJtF1OEUpeKjv44bLzygBnZ0p7E6UT4rMxEp_aYCsK1Dov9Pq3EWWn/pub
https://docs.google.com/document/d/1Yz88rWqXZo2M2e_pJkTn3pd4hgoYvND3ihPUBTBwLF8/edit
https://docs.google.com/document/d/1Yz88rWqXZo2M2e_pJkTn3pd4hgoYvND3ihPUBTBwLF8/edit?usp=sharing
https://www.miguelgallardo.es/demanda-municipal-nota-de-prueba.pdf

