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En GANDIA, a3 once d& farzo decdes=mol reinte.

i

TN _
Primero.— FEl Procurador deS losg ®ribunales, Sr./a. BLANCE
TORMO, GRACLA, en nombre y ‘Sepresentacitn de SARA PASTOR

SAMESTERAN, segiin -acreditg “Bignieel poder gue acompafa, Ha
pressntado demands de julcIgs of iTrgrih, Sefialando comolpazte/s
demandada/s = MIGUEL  ANGEL SRALBLEDEG ORTIZ, ¥ acompaiando is
documentacidn pertinente. -, N
Segundo.— Reguerida la parte demandante pard ‘gue. sabsanara el
defecte’ de falta de ‘copias 'y apud-acta,; Ha progedida &
subsararlo dentro del plazo gue se = concedid al efecto. '

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.— Examinada la anterior demanda, y & la wista de los
datos y 14 ‘documentacidén aportada, la parte demandanie reuns
los requisitos d& capacidad, représentacidn ¥ postulacidn
procesales; necesarios para CONDATECET &0 Juicie conforme a lo
determinada en los articulos B, 7, 23y 31 de!'la L.E.C,

Sagqundo.= Asimismo, wvistas las pretepsiones formuladas en 18
demanda, &ste Organo tiene jurisdiccidn y competencia objetiva
pars conscer de las mismas, ‘segan los articuleos 22 de L
L.0.B.Js v 36, 45 W 46 de la L.E.C. Rsimismg sc ha comprobado
gue Consta en ella la diligenciz: de& reparto correspondiente
feriicula hsil e 1a LAECE:

Tarcero. = Examinada la c&mpetennEa Eerriftiorial . saando

PAPEL DE OFICID
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procegds, de conformidad com los articulos: &8 iy 52 1 B¢ -la
LE.C., forrespondd’ sg conotiftiento a:. esté Srgano en virtod de

las normas prévistas en Ios - articules 50 y sigiientes de' ls
9 S

Charto.- Por lo que respectz a la cisse de juicio, la' partse
_aCLﬂ*a, cumpl ieando. oY ordenado) en el articule 25313 ds la

L.E.C.; ha sxpresado JLEElIlCJdEHEFt& 85 s escritey Inicial 1a
Clrﬂ .ia de la demanda, en concreto, ha ssfalade que la cuantia
=5 de . -surosz; por lo gue procede suslkanciar el prooessc por
los tramites del juiclo ordinavio, segin dispone el ‘articialo
249 de la L.E

Quintsa.— Por la expossto, Drocede |8 adnisicn s tramite de la
demanda. y; como prdena el articulo 40401 cde L& 1yl SHE N s -
Crasiado deoella al demandado pard gue la conteste en el plazo
de weinte dias:

PARTE DISPOSTITIVA

honerder:

..-t"ﬁ

= Admitir & tramite la dewaqgedy abcﬁmﬁnLar1qu bprosentada por
el Procurador de los tribunadesy ﬁéi BLANCH TORMO, GRACIE,

én nombre., y representacion” ue o FHETDH EAMPSTEahN
representacidn gue tiede ddbn- ; :

gon_ el gue =s& entenderan la~
dPLerm4dddms Ty

Justanciar el proceso por *JJ‘,'u

= Emplasar a: la parte ﬁﬂnaﬂdaﬁi gl (MENTSTERICQ FUSCEL ton

traslsado de Ia Semanda dULuq§ﬁﬂE1 “' acompanades, pars que la
contesta/n  en el .plazo %& “QﬁIﬂ;E DIAS HRBILES, con las
siguiente: prevencionos: LY ﬁ -ﬁ%h

lﬂ_\. =

- Bpercibir a Ia parte dnmaﬂdaaaqﬁme 81 no comparece deplbro
del plazy indicado; we le declarard en situdcidy de rebeldis
procesal {articoln €963 LiE T

— Advertir a la parte demandada qud L3 comparecencia en Juiéio
defe reuliyarse por medic de procurador ¥ con. asistencia de
abibgado (arciculos 23 Fodl de Dar IR g

MODO DE IMPUGNACION: recursd de reposicidn ey =l plaze de
tinco dias ante wl Secretario gue lo dicta.

Asi 1o acuerdo.y fizxmo. Doy fes

EL LBETRADD DE LA A. DE JUSTICIA




AL JUZGADD DECANO DE GANDIA

PARA 5U REFARTO

AL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA QUE POR TURNDO CORRESPONDA

GRACIA BEAMCH TORMO, Procurador de los Tribunales, Colegiads rdm: 837 del
llustre Colegio de Procuradores de Valencia, en nombre y representacion de DONA
SARA PASTOR SANESTEBAN, mayor ds edad, con (1KLL nam._ veCing
rle _ represenlacion que sari
acreditada mediante Comparacencia "Spud Acta™ ante el Sefior Secretanin cuando esta
Parte sea requernida pars elin, ante el Jurgado comparescn ¥ como mejor proceds en
Derecho.

DGO

Que en la representacion gue ostento de DONA SARA PASTOR SANESTEBAN,
gsistido del Lefrado, DON FRANCISCO JAVIER FRANCH FLETA. Cclegiado num.
14708 del lftre. Colegio de Abogados de Walencia, con despacho profesional Calle
Karqués de Montorial, 2 Entrezuelo A, Derecha 46015, Vakencia, por medic del prezente
escrito formulo DEMANDA DE JUICIO ORDINARIO SOBRE TUTELA DEL GERECHO
AL HONOR, A LA INTIMIDAD Y A LA PROPIA IMAGEN, contra DON MIGUEL ANGEL
GALLARDD ORTLEZ con DML nim: 07.21.2602-0. con domicilic sito en
Callex Fermando Poo. 15, Piso 6°8, 280435, Madrid; en base a los-siguientes.

HECHOS

PRIMERO.- Mi Mandante, DONA SARA PASTOR SANESTEBAN, abogada colegiada
en ejercicio; connum. 18.543 de |lire. Colegio de Abogados de Valenoia, que de maneras
libre & independiente eierce i3 abogacia prestande sus seqvicios comp lefreda para

varias personas fisicas y juridicas, fruto de-un aouerdn de colaboracion con la’ empresa




LEGAL ERASER, 5.L., sociedad que actia bajo ta marca “TEBORRAMOS" ha visto
como su nambre y apelidos sehan divulgado por Internet con acusaciones moy graves
por & Demandado, s consenbmiento algunc. al realizar un encargo para

TEBORRAMOS.

TEBORRAMOS, empresa con la que colabora mi Representada, presta servicios

legales referentos al borrada de nformacian de Infemet, ¥ encomendd a la Sra. Pastor

Sanesteban el encargo de eliminar una serie de publicaciones gue afectan a-un
cliente de dicha mercantil, siendo este Don Miguel Ange! Monterno de Cspinosa Solbes.

Previamente al referide encargo; Don Miguel Angsl Montero de Espincsa Salbes tania

fres publicaciongs provenientes de fres portaies de internet, siendo estos [os siguiantas;

hitp:lf'www rrhhdigital comllegall33325/Juzrgado-un-inspector-de-trabajo-
acusado-de-cobrar-por-amanar-expedientes

http:icita. csineaociacionesiprohibidas!

http:hwww.miquelgallarde.esimiguel-angel-montero-de-espinosa. pdf

El primereniace. gua era una publicacidn rezlizada porel medio de comunicgcion RRHH
DIGITAL, fue eliminada con una pnmera toma de: contacto amistosa via email tras |a
reclamacidn realizada por la Sra. Pastor Sanesteban, - asl o acreditamos con &
respuesta recibida por RRHH DIGITAL - &n techa 20 deenero de 2020, gue Sporto como
DOCUMENTO UNO adjunto a esta Demanda,

En cuanto g las publicaviones de los dos uffimos-enlaces. gue fueron realizadas por
el Br  Gallardo Ortiz_alojados &n sus  porfales. web  (hiipiivwanicitaes v

hitto: Mwwen miguekrsliando. 2s) son las que han dado‘lugar 2 la controversia gue

afecta a mi Poderdante, como ahora expondremos en este escrito.

Conviens hacer un peqguedo résumen en las pelicicnes concretas. a través de

reclamaciones extrajudiciales, due ss realizan por o2 dbogados colshoradores de




TEEBORRAMOS a los responsables de las pubficaciones en sus porfales webs, gue
parten de un mntjenidﬁ normativo: i jurisprudencial gue permensce 3 la propedad
intelectual de dicha empresa; realizados, tras un estudioc v lrabajo previo; por los
profesionales de dicha mercantil; y que. sin perjuicio de lo anterior, la divulgacién por
el Demandado de los datos personarles de la Sra. Pastor Sancsteban, y de [a
persona que hacia el encargo (Don Miguel Angel Montero de Espinosa Solbes), ha
filtrado también documentacidn que pertenece a TEBOREAMOS, actuaciones que
podrnan ser constitutivos de los Delitos relativos a la Propiedad Intelectial o
Industrial, asi como un Delitc de Secreto de las Comunicaciones, ambos

tipificados en nuestro Codigo Penal,

Asl, 'no obstante o anterior. se fequiere de manera-amisiosa a los respohsables delas
publicaciones, el borrado-de la informacidn que afecta a los cientes de TEBORRAMOS,

concedigndoles tres formas distintas dio *borrads”:
1. Eliminacidn de: ka: publicacidn:

2. Anopimacion de la mencion del cliente, consistenta an cambiar de la publicacion

existents su nembre v apellidos por sus iniciales.

3. La implementacion en el portal web del responsable de la web de fécnicas de
desindexacion, mediante la inciisidn an fa publicacién de-los "PROTOCOLOS DE
EXCLUSIHON comespondientes a Favds de la ulilizacidn de las herramientas
técnicas e informaticas del tipo "NOINDEX". "DISALLOW® y "NO ROBOT o similar:

Conestas res peticiones, se pretende conceder al responsable de: |a: publicacién tres
disfintas opoiones para accader a ta peticidn de TEBORRAMOS, v con cualgtiera de
ellas su clisnte se verla satisfecho, siendo las dos Gltimas “las menios lesivas para el
responsable de la publicacidn”,. pues [a publicacian no se eliming de suweb. sino gue
con la Desindexacidn ¥ con la Anonimacidn, se cansigue "ocultar” la informacién del
chénte de 105 buscadores de Intemet {Google, Bing, Yahoo...) al reslizar consulias

parends de su nombre y apeliides; respetando en toda momeito el Dercchea 'la




Libertad de Informacién reconocido.en nuestra Constitucidn Espafiola.

Mo obstante o anterior, =i el responzable de la publicacion no-estd de acuerdo-en
la peticion de TEBORRAMOS, en este caso realizada por uno de sus letrados

colaboradores (en el caso gue nos ocupa, fue realizada por Ia Sra. Pastor
Sanesteban), v como es ldgico, -es libre de nmo acceder a =0 peficion, si el

responsable de su publicacion entiende gue estd en su derecho de mantener la

publicacion que afecta al cliente de TEBORREAMOS.

TEBORRAMOS, jamias obliga a ningin responsable a refirar contenido de su

portal web, faltaria mas, v si éstos no acceden a su peticidn, como sequnda fase se

dirine a los buscadores de internst {Goonls, Bing, Yahoo.. ). 8 fin de gus éstos bloguesn
de sus resultados de bisaueda la infformacian gue perjiudica a sus clenies. En'caso de
denegacién, bien por.el responsable de fa publicacién, o los buscadores de internet. es

decisidn del cliente de ejercer, previo encargo, la posterior reclamacion judicial, o
tutela de derechos ante la Agencia Espanola de Proteccidn de Datos; ¥ya serian
estos organismos guienes resolviesen sobre |3 legitimidad de que la publicacion de |3
persona afectada  continuase  publica en Intemet no pudiendo “imponer”  ni
TEEORRAMOS, ni la Sra. Pastor, la eliminacién de ninguna publicacidén con sus.

reclamaciones.

Por-todo lo anterior, es de interés de: esta parte reiterar (& liberad de:confratacion v
aleccidn gue tienen los lefrados (en este case TEBORRAMOS . gue posteriormente
encomienda un trabajo a sus abogados colaboradores). con independencia de los
hechos que haya podido cometer i persona-sobre (2 gue se realiza el encango, ¥ que,
con la documentacion e informacion gue obra en su propiedad, los profesionales. de
TEBORRAMOS estdn e su dereche de defonder los intereses legales de sus clisntes;
pof o gue actiludes v acciones realizadas por el S Gallardo Oriiz. ni son’ licitas, ni
admisibles en Derecho para gue una persona pueda realizar el trabajo encomendado,

&1 @sle caso por la lefrada Dofia Sare Paster Sanesteban.

SEGUNDO.- La probleméitica surge: va no por el hecho de qgue el 5r Gallardo Oriz =e

negase al barrado dela peticion realzada por I8 Sra: Pastor Sanesteban gl 17 desnero




de 20:20. gue aportamos como DOCUMENTO DOS a3 este escrito, gue no olvidemos
gue- estd en su derecho, sino porque el Sr. Gallardo aprovechd la reclamacion

enviada por mi Mandanie para crear un enlace en su porial web para werber
acusaciones, infundadas e injustificadas, contra la Sra. Pastor Sanesteban, cuyo

"pecado™ no fue otro que enviar una carta amistosa al Demandado, via email, y
posteriormente intentd, de manera infructuosa, hablar con &l por teléfono, con
objeto de defender, como abogada libre g independiente que es, los intereses del
cliente cuyo frabajo e fue encomendado por TEBEORRANOS.

2ila Sra. Pastor Sanesteban hubiera tenido infencidn de ser atn mis "agresiva®™an su
peticion, valga la expresian, hubiera enviado la reclamacian al domicilio del Sr. Gallardo
vig burgfax, con acise de recibo, en vez de emall, como hizo. v na hubiera intentado
explicarle la situacion por teléfono de manera amistosa (asicomo intentd otro abogado

de TEBORRAMOS).

El enlace concreto creado por ef Sr Gallardo es el siguiente:

wvirw minuelnalardo ealzara-pastor-abogada. pdf

Este enlace es de facil acceso al realizar consultas por el nombre ¥ apellidos de mi

Mandante en los buscadores de infernet (Google, Bing, Yahoo ..\

TERCERO.- &5, y para sorpresa de mi Mandanle, as) de lodo &l personal de
TEBORRAMOS, que &5 |8 prmera vez que le ocume una stuacidn ash ansus inds da 4
afios de exdstencia, tfas haber ehviado milos de reclamaciones similarcs, an ' fecha 1 de
febram de 2020 s recibe por parte del Demandado. comen eloctrdnice, on el que se
atirma y se ratifica en sus publicaciones realFadas contra gl cliente de TEBORRAMOS
{Mon Miguel Anget Mantara de Fepinosa Solhes), gue sportamos como DOCUMENTO
TRES 'a este ezcritn, v a2 ol texts gue hia publicade en Internet contra:la Sra. Pastor
Sanesteban con da3 - URL www migusloalliardo esfsara-pastor-abogada pdf, &0 2 que
literalmente 1a coacciona alertandola de “PUBLICAR TODO CUANTO SE RECIBA DE
ELLA"




En |3 referida comunicasion, a su ver, acusa 3 mi Mandante de haberle “amenazado”
con la reclamacion amistosa gue 2 remitid 2l pasado 17 deenero, nada mas lejos de g

realidad, pues si slguisn ha “amenazado” fee el S Gallardo 212 Sra, Pastor Sapesteban
con ejercer acciones jediciales o reclamacionss deantoldqicas, por su actuacion como

letrada, pueslo gue @n Sy comunicacion senald iteaimente gue “sus amenazas y

desconsidersciones hacia mi persona pueden ser constitufivas de presuntos
defffos o, al menos, faltss sancionables disciplinariamente, 10 QUE PUEDD
DENUNCIAR SIN MAS AVISO, Y CON LA MAXIMA PUBLICIDAD A Ml ALCANCE,
LES GUSTE O NO7,

Continuando coaccionado a 1a Sra. Pastor de |2 siguiente forma “tanfo su amenazante
hostil lamada telefonica, como la de ofro responsable de su empresa posterior,
ambos como abogados coleglados efercientes, PUEDEN MERECER SANCIONES
DEONTOLOGICAS, y en todo caso, maxima publicidad para que todo el que pueda
sentirse amedrentado por osfedes sepa gue existen antecedentes como los gue
8 comprenden leyendo esie meénsaje en el gue mas. abajo reproduzco

integramente el texto su inadmisible caria”,

% na satistecho con ia antenor cozacoon, &l Sr. Gallarda, que cres fener el derecho de
mantaner la noticia dél cliente de TEBORRAMOS, sing que publica integraments a
Iravas del enlsce wenwmiqueloallardo-esizara-pastor-abogada pdf. a3 reclamacidn
enviads porla Sra Pastor Sanesieban’en fecha 17 de enero de 2020 (incurriendo i
Delfitos relativos a la Propiedad Intelectual e Industial, asi coma un Defito de Secreto de
las Comunicacionss), ¥ amenaza, entre otras, con mantener el Camest de abogada de
mi Mandanie (donde corsta so nim. de CuNL D, sedalando o sinulante: “PUEDE TENER
USTED LA CERTEZA DE QUE TAMBIEN PUBLICARE CUANTO A PARTIR DE
AHORA ME ESCRIEA usted o su empresa o su cliente, sin suprimir nada, NI
SIQUIERA SU CARNET v el DN! de su cliente 5i estan en lo gue me envien. También
publicaré cualguier expediente judicial o administrative o actuacion de cualguier
autoridad administrativa o judicial goe admita alguna de’ sus prefensiones,
reservandome cualquier ofra accion que podiera corresponderme, lo que le

comunico para su comocimiento ¥ efecfos”




CUARTA - Desde la: recepcidn dela anterior comunicacion por el Sr. Gallardo; mi
Mandania se encuentra-actualments én un estado maoral vejatorio ¥ depresivo a
causa de recibir tales menasprecios, insultos y amenaras por ol simple hecho de
realizar un encargo para una empresa con la gue colabora (TEBORRAMOS), los
cuales son facilmente accesibles a través de los buscadores en internet (Google,
Bing, Yahoo._.) al realizar consuftas partiendo por su nombre y apéllidos. dondc sc
encuentra la- URL creada por o Demandado (wenw.miguelgallardo.es/sara-pastor-
abogada pdf ). ya que o 2olo el dano sc ha visto afectado a nivel personal, sino
gue el dafio capsado por los conflictivos comentarios s¢ ha visto reflejado
también a nivel profesional, donde |& cuesta rendir con fluidez por micdo-a que o
gcurrd una siluEcion sumlar con las muchas reclamaciones gue dianamente omeda on ol

ajarcicio da su actividad profesional como abogada:

Porlatanto, es evidente goe el Derecho al Honor, 2°la Intimidad y a la Propla Imagen
de la Sra. Pastor Sanesteban se ha vista vulnerado con las coacciones y
amenazas realizadas por el Sr. Gallardo contra su persona, siendo de destacar la
mala situacidn personal en la que se encuentra mi Mandante, ya que le estan

provocando distanciamientos con sus mas allegados, tanto familiares como

amigos; e grouenlrs dislanle gon Iz genle de $u alrededor por lenad mieda al qué

of acusarle de vealizar reclamaciones v lama n el olercic

de sy actividad profesional, o incluse porla preocupacidn sobre gué imagen se tiene de
su pemsong fras la difusion de sstas graves acusscionas conlra sU persora. En este

sentido, debemos poner en conocimients del Juzgads que estas acusaciones le estan
provocando dafos morales muy graves, y mi Poderdante se encuentra

emocionalmente abatida, en un estado deprasiva y con problemas de conciliar el

suefio, vy esta acudiendo a Ernmsinnales sanitarios para ayudarle a superar su

estado animico y depresivo, entre los muchos dafios morales gue & esta provocando
dicha stuacion:

Asimismo, ¥ come indicgba, no sclamente se derivan dafios morales, sino
Indirectamente le esta afectando a su fama profesional, gue adlualmentea o esta
provacanda graves dafios como profesional, puss se ve impedida de prestar su lrabajo

como es debido. dando lugar 2 un lucro-cesante de su actividad profesional, ya gue




debido a las publicaciones del Sr. Gallardo le impiden buscar nuevos clientes que
sustenten sus ingresos; conllevando la aparicion de un importante lucro cesante,
reconocido en el arficulo T.7068 del Codigo Civil, por los danos'y perjuicios
sufrides, dandoe lugar a pérdidas de oportunidades de negocio gue han afectado
a la Sra. Pastor Sanesteban, por las ganancias dejadas de percibir, ya gue,
indirectamente le esta afectando a su fama profesional, con una trayectoria

profesional excepcional como abogada en ejercicio.

En este senfido, v dado que es intencion de mi Mandante rectamar los dafios morales
sulffidos como consecuencia de las confrovetidas publicaciones realizadas por el
Demandads, debemos poncr en conocimients del Juzgads gue los dafios causados a
la Sra. Pastor Sanesteban, constardn debidamente acreditados v documentados
por esta Parte en 2l momento procesal oportuno, mediante aportacion 'de los
documentos y pruebas correspondientes en el acto de la Audiencia Previa del
Procedimiento de Juicio Ordinario que derive de la présente Demanda; todo ello
conforme el articulo 7.7 de la Ley Orodnica 77982 de 568 demayo. solve proteccidn
givil del derecho al honor, a la infimidad personal v familiar v.a la propia imagen, altener
consideracion de intromisidn ileqitima’ en |2 persona de mi Bepresantado, dado que de

los  hechos  expuestos queda acreditade el Dafio Moral sufrido por mi
Representada, v gue conforme el articulo 9.3 del mismo cuerpo fegal, 1oz dahos

morales sufridos podrian scr objeto'de indemnizacion, siendo esta: enfre ofras,

una de las pretensiones de mi Poderdante dado gque su Homor, Intimidad y Propia
Imagen se ha wisto perjudicada por |a existencia de una serie de graves

‘dcusaciones sobre su persond, gue e han hec b i or el Demandado en

Internet. cuando la Sra: Pastor Sanesteban.  solo realizaba un encargo emendado

por una empresa con la gue colabaraba.

For -€lle, son objeto de indemnizacion las Pérdidas fanto personales como
profesionales  que ha tenido, y esta tenmiendo mi Mandante, debido al

mantenimiento de 1a controvertida publicacion, ya que estan menospreciando su

fama y atentando contra su propia estimacion




Tambign serian objeto de indemnizacion las PERDIDAS PROFESIONALES que
esta teniendo mi Mandante debido a la publicacion realizada por el Sr. Gallardo,
Y2 gque esta estd menospreciande su fama y atentando contra su propia
estimacion, fanto en el émbto profesional como £n el personal; como también todes
los gastos ocasionados con la visita por mi Mandante a profesionales médicos
para superar sus crisis de ansiedad y depresion, y los gastos en medicamentos
desde que aparecieron los citados sintomas en la persona de la Sra. Pastor

Sanesteban.

Paor ello, mediante el correspondiente acto de: Audiencia Previz del Procedimiants de

sugio Ordinario que derve de la presente Demanda, estd prevista la aportacién, epn

calidad de prueba, de la documentacidn y testificales necesarias donde quedan
reflejados por profesionales en la materia, los DANOS que le estan causando a mi

Cliente, tanto morales y psicologicos, como profesionales

A los anteriores fiechos son de aplicacion los siguisntes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

JURIDICO-PROCESALES

I.- CAPACIDAD PROCESAL Y REPRESENTACION. Mi Mandante e mayor de etad,
en plenc disfrute de sis derechos cviles por lo que, conforme disponen los aificaios
81 12y 7.1 de o ley 12000 oo 7 o anerg, de Enjuictamiatite Civil, tiene capacidad,

Por si. para ser parte en este proceso y para compareceren Juicio.

Agimisme, &l Demandado, DON MIGUEL ANGEL GALLARDO ORTIZ, fiene capacidad
para sor parle en este proceso V. para, comparscer o Jucn, conforme disponan lox
arficufes 6.1, 1% y 7.2 de fa referida Ley, si bien, al tratarse de una persona juridica

deberd comparecar quien legalmenta-las represents.

Il.- POSTULACION Y DEFENSA. E| Actor se encuentra representado por Procurador

habilitado para actuar en la demarcacon de este Partide Judicial, estando 13 Demanda




redactada y firmada ‘por Abogado ojerciente. cologiado idenfificado. en el
ancabezamiento de la presente Demanda, fodo ello conforme dispone el affowio 23

31 de fa Loy 1/2000, de 7 de chero, de Enjuiciamicnto Cleil:

1M.- LEGITIMACION, Conforme a lo establecido en el articulo 70 de fa Ley 12000 de v
de enern. de Ehjiiciamienio Chil, corresponde [a legitimacidn activa - mi Bepresentiado
comotitular del derecho vuinerado, v la legitimacién pasiva-a la Parte Demandada como
autora de la intromizian llegitima cometida, en {os términos descritos en los Hechos de

esta Demanda:

IV.- INTERVENCION DEL MINISTERIO FISCAL. Cn este proceso serd parte el
Ministerio Fiscal en viriad de lo establecido enel anticiio 249.1. 2% decla Ley 720008 de
T deenem, ao Enjuiclamienta’ Civ, ¥ su ramitacidn tendra caracter preferente.

V.- JURISDICCION. Conforme dispone el articulo 8:2 de la Loy Orgdnica 6/1585; do 1
de julic, del Poder Judicial, los Tribunabes'y Juzgados del orden civil conoceran, ademas
de [as materias que le-son-propias, de todas agquellas que no leestén giribuidas a otro

arden jurisdiccional

Vi.- COMPETENCIA OBJETIVA. Comesponde-a los Jizgados de Primesa Instancia el
conocimienta, en primera instancia, de fodos los asuntos civiles gue por disposicion legal
expresa ne a2 hallen atribuidos a otnos Tribunales, segun disponen los articulos 85.1 de
la Lesy Oriarnca 6/1985 de 1 de julio, del Foder Judicial, v el arficulo 45 de fa Ley 1/2000,

de 7 de ansrn, da Enjuiciamiento Cikl

ViL- COMPETENCIA TERRITORIAL : Es competente & Juzgado-al que nos dingimos
por corresponder 3 A demarcacidn lenilonal donde s2 encuenira ubicado 2] domicilio
del Demandants, segun dispone el aniculky 52.1. 6% de & Ley 12000, de 7 de enero, de
Enjciarmerilo Sl v dontro de-ellos: aguél a-gue por turno de reparto. corresponda i
asuntd (arffcilo 68 dala Loy 12000, de T de enero. de Enjmiciamienio i),

Vill.- FROCEDIMIENTO, Versanda 2 presente Demanda sobre titela del Derecho al
Henor, a la Intimidad ¥ a 2 Propia Imagen. corforme esiablece af ariicuio 2459.7, 29 de
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la Ley 42000, de. 7 de enermn, da Enjiicimianto Sl debe decdirse la misma por los

tramifes def Julcio Ordinario:

1X_- DETERMINACION DE LA CUANTIA. E= de aplicacidn lo dispuesto on ol apartado
Sdel arficulo 253 defa Ley 12000, de 7 do.enero, de Enjuiciamianio Civil, no pudisndo
sier Gata objeto de determinactdn ni adn en forma elabive, al no poderse ocglouiar ef
interés de’'la misma conformo a ninguna de las reglas de datermimacion de [acuantia
previstas en los arffculos 251 y 252 de fa cifada Ley 72000, da ¥ o ehem, e
Enjuiciamisnto Civil.

JURIDICO-MATERIALES

X.-La Consfituciion g de 1878, en su articulo 18,1, garantiza &l darecho al Honor

a la intimidad personal y familiar v 8 la prope imegern,

Aurgue La Loy Origdoica 14882 di & de mdpo, de Frofeceion: Civil del Derectin &l

Hongr; a la nfimidad Porsonal v a la Brogeg imagen; noda-una defircion clara del

deracho al honor; &l Tribunal Constifucional ha vende a3 definido comie el derecho af
respai ¥ reeonacimiaiio de la digiidad persnnal que se requiere pare el e desammiio
defa personaiidad an fa convivencis sooal. sinogue preda (su fifalar) serescarmecido o
humilado ante uno mismo 0 08 demas" (STTC N2 219/92),

Con mdependencia que & contenido al derecho al honor ses fluido v cambiante, esto
g5, dependignte de ias nommas, valores e jdeas sociales vigenies en cada momento,
puede detarse. gue: gl Tribunal Constitucional ‘ha sefalado como denominador
comun todos los atagues o intromisiones ilegitimas en el ambito de proteccion de
este derecho, el desmerecimiento en la consideracion ajena {(arficido 7.7 ia Ley
ﬂmﬁnﬁm 11882 de & de mayo, de Prolecoion Civil def Derecho al Honor: a.la Intimidad
FPersonal y & la Propia fmagen), como consecuencia de expresiones proferidas en
descrédito o menosprecio de alguien o que fueran tenidas en ef concepto piblico
“nor afrentosas™; como-es el caso obielo de la presente controversia. respecio graves
publicaciones realizadas por ef Demandado. gue son accesibles a la ciudadania en el
por cualguier busgador de Internet,

b 5




Igualmente, y en desamolo del artfcalo 18 de la Consfitucion Cspafiola da 1978, el
articulo T de la Ley Qrganics 11982, de ' 5.de mayo, de Protecclin Cadl del Darachao af
Honor, a la Inlimided. Personal y a la Propig Imagen, en su aparfado 7 considera
intromison legitrma en. el Derecho &l Honor; “la imputacion de hechos o la
manifestacion de juicios de valor a través de acciones o exprosiones que- de
cualguier modo lesionen Ia dignidad de ofra persona, menoscabando su fama o

atenfando conira su propia estimacion”, fales como coacciones Y amenazas

piblicas en Internet. realizadas por el Demandado creadas con animo de ofénder

y danar la imagen de mi Representada.

XL- De conformidad con In establecido en &l apartado 2 del arficalo 9 de fa Ley Organica
141982, de 5de mayo, de Profeccion Gl del Derecho al Honer, -a ia Intimidsd Personal
yo& la Fropia fmagen, 1a uiela judicial comprenders todas las medidas necosarias para

poner fim-a ks infromision ileaitima ¥ réstablecer al perjudicado en al pleno disfrute de
sus Demechos, ASI COMD PARA FPREVENIR O IMPEDIR INTROMISIONES
LULTERIORES.

Aungoe es de’ aplicacion también el ‘apamado 3 del cifado adiculs, en: cuante a la
responsabilidad: cvil que sefiala v (3 existencia del perjuicio. siempre que se acredite |a
intrormision leqgitima, y la valoracion de las indemnizaciones al extenderlas al dafio moral
causado, atendiendo a.las circunstancias del caso y gravedad de 13 lesion. asj como gt

bensficio obt=nido-por el causante, ¥ sicndo el deseo demi Mandante la eliminacion

de las publicaciones realizadas por el Sr. Gallardo, con objeio de garantizar y-

proteger su Honor, Infimidad y Propia Imagen gue se ha visto vuinerado por la
actuacion del Demandado, ¥ AL ESTAR ACREDITADO EL DANO MORAL
SUFRIDO, Y TENER DERECHO A SER INDEMNIZADO AL RESPECTO, DEBE SER
INDEMNIZADO POR LDS5 DANOS ¥ PERJUICIOS CAUSADOS. TENIENDO EN
CUENTA, A EFECTOS DE COMPUTACION, LA FECHA DE LA PUBLICACION Y
COMO FIN. EL DiA EN QUE SEA ELIMIMADA LA PUBLICACION, SIENDO
INCALCULABLE EN ESTOS MOMENTOS EL WALOR AL QUE ASCIENDE EL
MONTANTE FINAL DE LA INDEMNIZACION.
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XIl= Las costas han de impongrse 8 1@ Demandada en virtud de (o establecido en el
articulo. 384 de Ley 12000, de T de enero, de Emjuiciaimierile Cial; porsu mas gue
evidente mala fe y lemendad, 4l haberse mtentando por esta Parte varios' infenios de
solucidn amistosa al presente litigic, se obliga a mi Patrocinado a promover ¢ presento

Procedimianto.

For todo o expusesto,

SUPLICO AL JUZGADD gue, teniendo por presentado aste ascrito; con los decumentos
¥ CORias gue s2 acampanan, por el Letade de |3 Adminstracion de Justcis se siiva
admitirio y, &n maritos del misma, tenga por formulada (@ presents DEMANDA SOBRE
TUTELA DEL DERECHO AL HOMOR; A LA INTIMIDAD ¥ A LA PROPLA IMAGEN,
tontra DON MIGUEL ANGEL GALLARDO ORTIZ, con NI, ndm. 07212602-D, con
domicilio sitv en Calie Feinando Poo, 16, Piso §°B, 28045, Madrid, acordando que se
sustancie por los framites del JUICIO DRDINARID, tensr por personado y parte &l
Procurador delos Tribunales gie suscribe n @ representacion gue osients, oidenando
se anfiends oon’ & s sucesnas digencas vy, previo raslade de la Demanda y
documentos con el stompafados al Demandado para contestara, asi como previo
fraslado v citackn &l Ministerio Fiscal, v demas tramites preceplivas, seisrva dictar

Sentencia estimanda integraments Iz Demanda y declarando:

l.- Que el Demandado ha cometido una intromision ilegitima en el Honor de mi
Mandante, al crear un enlace, gue es publico en Internet, con sus datos
personales, con objeto de codccionarla v amenazarla con infundadas
afirmaciones, cuando lo anico que hizo fa Sra. Pastor Sanesteban, fue realizar un

encargo encomendado de un cliente para una empresa con la gue colabora.

- Que ses obligue al Demandado a la climinacion del controvertido. enlace

wew.miguelgallardo.esisara-pastor-abogada, pdf.

Hl.- Como se: ha indicado en el Fundamento Juridice Xl de la presente Demanda, se
condene, en su caso, al Demandado por los dafios morales causados a la Sra.

Pastor Sanestchan, en atencion & la cuantia que esta Parte determinara, y
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acreditara, en el Acto de la Audiencia Previa que derive del procediniento
resultante de la presente Demanda.

V.- Tado lo anterion con expresa imposicion de costas a la Demandada.
Esdusticia que pido-en Gandia, a 04 de febrero de 2020,

OTROSI DIGO que esta Parte manifiesta su voluntad expresa de cumplir con todos v
cada ung de-los requisitos exigidos para la validez de los actos procesales v =i por
cuzlquier circunstancia esta representacion hubiera incurmido en algin defecto, ofrcce
desde 'este momente su subsanacion. de forma inmediata ¥ & reguerimiento delmismo,
todo elle a los efectos prevenidos en e articulo 237 de la Ley 1/2000, de 7 de enem, de

Erypuncigrrentcs Cral,

SUPLICO DE NUEVO AL SUZGADO gue tenga por hecha fa anterior manifestacion a
fos efechos legalmente oportunos,

Es Justicia que pido en Gandia, a 04 de febrerg de 2020

Ldo. FRANGISCO JAVIER FRANCH FLETA Prc. GRACIA BLANCH TORMO
N° de Colegiado 14,708 N de Colegiado 837.
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DEMANDA DE JUICIO ORDINARIO SOBRE TUTELA DEL DERECHO AL HONOR, A
LA INTIMIDAD ¥ A LA PROPIA IMAGEN

DEMANDANTE: Dofia Sara Pastar Sanestebhan

DEMANDADC: Don Miguel-Angel Gallardo Ortiz

1.

iNDICE DOCUMENTACION

DOCUMENTO UND: Resplucion Favorable de RRHH Digital sobre 12 eliminacion
delenlzne contratado por &l St Montemn da Fspinosa Solbes, en fecha 20 de enarn
de 2020,

BEOCUMENTD DOS: Carta de reclamacion extrajudicizl sobre el ejercicio de
Supresion en nombre de Don Miguel Angel Monterno: de Espinosa Selbes, de fecha
17 de enero de 2020, fimada y enviada por Dofia Sare Pastor Sanesteban.

. DOCUMENTO TRES: Contenido de s URL creada por el Dermandado, Don Miguel

Anpel Gallarda Orliz.



