Al PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUENTAS

Cc: Consejo de Estado, fiscalias, secretarios e interventores competentes

Miguel Angel Gallardo Ortiz, con DNI: 07212602-D, criminélogo (UCM) e ingeniero (UPM), también
como Administrador Unico de la empresa Cooperacién Internacional en Tecnologias Avanzadas (CITA) SLU
y Presidente de la Asociacion para la Prevencién y Estudio de Delitos, Abusos y Negligencias en Informatica
y Comunicaciones Avanzadas (APEDANICA) como mejor proceda expone los siguiente HECHOS:

1° Investigamos demandas presentadas por cargos y funcionarios ptiblicos en defensa de su honor, intimidad
e imagen cuyas costas hayan sido o estén siendo pagadas con fondos piiblicos o en las que se utilicen a
letrados institucionales para defender derechos personales, particulares y privados. Tenemos un interés
general por su relevancia publica y también uno particular muy legitimo por las diligencias A147/09 de las

que hace mas de un afio que no tenemos noticias y deseamos hacer constar nuestra queja por la dilacién.

2° Fruto de estas investigaciones hemos tenido conocimiento de numerosas demandas civiles por el honor de
alcaldes u otros cargos publicos cuyas costas han intentado pagar con fondos publicos, siendo especialmente
destacables la acusacién por malversacion de costas judiciales formulada por la Fiscalia Provincial de
Castellon en el Procedimiento Tribunal del Jurado n° 1/10 en el que se pidieron 3 afios y 6 meses de prision,
inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante la condena, inhabilitacién absoluta, costas
y responsabilidad civil con intereses, y también consideramos relevante la sentencia 158/11 del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo de Las Palmas de Gran Canaria por la que se anula la resolucién del Alcalde de
Santa Brigida que pretendia que el Ayuntamiento pagase las costas de su demanda, indebidamente.

3° Hemos buscado en la Jurisprudencia del Tribunal de Cuentas en http:/www.knosys.net/tcu-sentencias/ y
no hemos encontrado referencia alguna de reintegros por alcance de costas de demandas presentadas por
cargos o funcionarios publicos en defensa de intereses tan particulares, personales y privados como el honor,
divorcios o herencias en las que hayan utilizado fondos o recursos ptiblicos o letrados institucionales, y no

parece existir un criterio claro para enjuiciamiento contable y reintegro por alcance de costas judiciales.

4° El uso indebido de recursos publicos para amedrentar a particulares y empresas merece el mas riguroso
enjuiciamiento del Tribunal de Cuentas y el Ministerio Publico debiera actuar de oficio tan pronto tenga
conocimiento de este tipo de injustas y abusivas demandas, mds ain cuando son por gran cuantia como la
que nosotros afrontamos por 300.000 euros ya denunciada en las diligencias A147/09. Visto el mencionado
escrito de la Fiscalia Provincial de Castellén, no hacerlo seria un delito del Art. 408 del Cddigo Penal.

Por lo expuesto, al Presidente del Tribunal de Cuentas se solicita que teniendo por presentado este escrito,
actie de oficio en todes los casos en los que funcionarios y cargos publicos presenten demandas por
derechos personales, particulares y privadisimos, como es el del honor, la intimidad, la imagen, o bien

divorcios o herencias en cuya defensa participen letrados institucionales o pagados con fondes publicos,
que se nos permita conocer cuanto sea posible en todos los cases de relevancia publica e interés general, y

que se tome nota de nuestra queja por dilaciones y pasividad omisiva del Tribunal de Cuentas en las
diligencias A147/09 de la seccion de enjuiciamiento, sin perjuicio de cualquier otro derecho que pueda
correspondernos, por ser de Justicia que respetuosamente pido en Madrid, a 23 de abril de 2011.

Fdo.: Miguel Angel Gallardo Ortiz, criminélogo e ingeniero, con domicilio para notificaciones en la calle
Fernando Poo, 16 Piso 6° B, 28045 Madrid Tel. 902998352 E-mail: gallardo914743809@gmail.com

y miguel@cita.es rogando pronto acuse por el fax 902998379

Nota: se ajuntan los mencionados escritos de Fiscalia Provincial de Castellén en el Procedimiento Tribunal
del Jurado n° 1/10 en escrito en el que se piden 3 afios y 6 meses de prisidn, inhabilitacidn especial para el
derecho de sufragio pasivo durante la condena, inhabilitacién absoluta, costas y responsabilidad civil con
intereses, y sentencia 158/11 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Las Palmas de Gran Canaria.
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FISCALIA PROVINCIAL DE CASTELLON

AL JUZGADO DE INSTRUCCION N° 5 DE CASTELLON

EL FISCAL, en Procedimiento ante el Tribunal de Jurado n® 1/10 del Juzgado
de Instruceion n® 5 de Castallén, DICE:

Que despachando el traslado conferido por Providencia de 25 de octubre de
2010 y de conformidad con lo dispuesto en el art. 29.1 de la Ley Organica del Tribunal
del Jurado, interesa la apertura de juicio oral ante la AUDIENCIA PROVINCIAL contra
ADELINO SANTAMARIA BLASCO, y formula conforme al art. 650 LECRIM las

siguientes ///5'-3? 47 .

CONCLUSIONES PROVISIONALES

PR|MERA.2£%<%C%J/SEC10 Adelino Santamaria Blasco, mayor de edad por
cuanto nacido el , con DNI XXX vy sin antecedentes penales, en fecha 19
de diciembre de 2006 e interviniendo en su propio nombre y derecho interpuso
demanda de juicio ordinario de proteccion del honor contra Editorial Prensa
Valenciana SA y Pedro Muelas a raiz de unas publicaciones realizadas en al—

periédidaﬂ"l;\‘lanté de fecha 21 de agosto de 2006, demanda que fue admitida a

tramite por Auto de fecha 8-1-07 del Juzgado de Primera Instancia n® 3 de
Castellon, dando lugar al juicio ordinario 1342/06 del referido Juzgado.

En fecha 13-11-07 se dictd Sentencia por el Juzgado de Primera
Instancia n° 3 de Castellén, absolviendo a los demandados y condenando en

costas a la parte actora, ascendiendo la tasacién de costas practicada a la
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caniidad de_5442,79 euros. Dicha cantidad fue abonada con cargo al

Ayuntamiento de Borriol por establecerse asi mediante Decretos de Alcaldia de_
fechas 7-4-08 y 12-5-08.
Igualmente se abonaron con cargo a las arcas municipales los

honorarios del abogado del acusado en el pleito civil Y que ascendian a la

cantidad de 4742,08 euros, siendo ello improcedente por cuanto el acusado

actuo en el referido pleito en su propio nombre y no como alcalde del municipio,
con el consiguiente menoscabo para las 5 arcas publicas. L2
~ La cantidad utilizada indebidamente asciende @
f——___ -
SEGUNDA.- Los anteriores hechos son constitutivos de un&ﬂo de
malversacién de caudales plflbliGOf‘:[de los arts. 432 y 433 CP. T

7

TERCERA - De los hechos responde &l acusado como aufor, de los art. 27
y 28 CP.

CUARTA.- No concurren circunstancias modificativas de Ia

--  respeneabilidad crimirgb— — s o o oo s e

QUINTA.- Procede imponer al acusado por el delito la pena de 3 afios y
T m———

6 meses de prision, inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo

durante la condena, inhabilitacion absoluta durante 7 afios y costas,

RESPONSABILIDAD CIVIL- El acusado indemnizara al Ayuntamiento
de Borriol en la cantidad de 10.184,87 euros, cantidad que devengara el interés
legal del art. 576 LEC.

250€89
S
Tg?ﬂfwmt@ epies
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Seccién: B
Juzgado de lo Contencioso- Procedimiento: Pracedimiento ordinario
Administrativo N° 1 N® Procedimiento; 0000410/2008
C/ Francisco Gourié n® 107 NIG: 3501645320080002525

Las Palmas de Gran Canaria Materia: Otras
Teléfono: 928 32 65 57
Fax.: 928 325510

Resolucion: Sentencia 0001 5812011

Inggrvencion: Intervinente; Abogado. Procurador:
Demandante Victaria Cagas Pere2 IGNACIO CACERES
CANTERO
Demandado Ayuntamiento de Santa ADOLFO LLAMAS Alejandro Valido Farray
Briglda SANCHEZ

SENTENCIA & QOQ\@

" En Las Palmas de Gran Canaria, a 18de A Tl de 2.011

Vistos por D. Alfonso Silos Lopez de Haro, limo. Sr. Magistrado-~Juez del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 1 de Las Paimas, los presentes
autos de Procedimiento Ordinario num. 410/2.008, incoados en virtud de
recurso contenciosc-administrativo interpuesto por D* VICTORIA CASAS
PEREZ, representada y asistida el Letrado D. Ignacio Caceres Cantero,
contra la resolucion del Alcalde Presidente del Ayuntamiento de Santa Brigida
de 2 de Abril de 2.008, siendo parte demandada el AYUNTAMIENTO DE
SANTA BRIGIDA, representado por ol Procurador D. Alejandro Valido Farray
y defendido por el Letrado D. Adolfo Llamas Sanchez, v la cuantia del recurso
de indeterminada, dictala presente en base a los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Letrado D. ignacio Caceres Cantero, en la representacibn
indicada, se presentd recurso contencioso-administrativa contra la resolucion
dsl Alcalde Presidente del Ayuntamiento de Santa Brigida de 2 de Abril de
2.008 por la que se acordaba designar a la \ strada D® Marfa Rosa Diaz-
Bertrana Marrero y al Procurador D. Tomas Ramirez Herndndez para que
defendieran y representaran respectivamente al Alcalde D. Lucas Bravo de
Laguna Cabrera, |a Teniente de Alcalde D° Amalia Bosch Benitez y al
concejal D. Emilio Ventura Tadso, en el procedimiento a qus den lugar a la
demanda que se interponga, ordenando comunicar la Resolucion a los
departamentos de intervencion y de Tesoreria. Admitido a tramite el mismo,
se acordd reclamar el expediente correspandiente.
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SEGUNDO.- Recibido el expedients, se dio traslado del mismo al racurrente,
para formalizar la demanda y, verificado, se entregd a la Administracion para
que la contestara. Farmulada la contestacion y recibido el pleite a prueba, se
practicaron las declaradas pertinentes, con el resultado que obra en autos,
g | tras lo cual, previas canclusiones de las partes, se declararon conclusos para
Sentencia. ¢

Con fecha 7 de febrero de 2011, se dictd providencia dando trasiado a
las partes para que formularan alegaciones sobre |a pasible inadmisibilidad
del recurso en virtud de 10 establecido en el Articulo 82. E) de la lLey
Jurisdiccién Contencioso Administrativa. Verificado quedaran las autos para
resolver.

TERCERO.- En la tramitacion de este procedimiento se han observado 1as
prescripciones legales, a excepcion del plazo para dictar sentencia, dada la
acumulacién de asuntos existente en este Juzgado pendiente de idéntico
tramite.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Pretensiones de las partes.

Por |la parte recurrente se solicita el dictade de una Sentencia por la
que se estime su pretension declarando la nulidad de la Resolucion recurrida
y se declare obligacion de devalver las fandos publicas desemboalsados a los
profesionales en elercicio de las acciones civiles en defensa del honar
personal de D. Lucas Bravo de Laguna Cabrera, D? Amalia Bosch Benitez y
D. Emilio Ventura Tadeo.

En |a demanda se explica que el 30 de Marzo de 2.008 \a Letrada D?
Maria Rosa Diaz-Bertrana Marrero solicitd una provisién de fondos de 2.500
Euras con objeto de instar un procedimiento judicial de proteccion del derecho
al honar del Alcalde, la Teniente de Alcalde y el Concejal del Ayuntamiento de
Santa Brigida por los comentarios vertidos en un blog, del que es titular 1a
actora, quien tambien es Concejal de! Ayuntamiento de Santa Brigida.
Considera que dicha pravisian de fondos es nula de pleno derecho de
conformidad con o dispuesto en el articulo 62.1.f) de la Ley 30/1.992, ya que
el derecho al honor es de caracter personal y en ningGn caso se trata de
proteger o defender los intereses generales del Ayuntamiento, sino ios
intereses particulares de las personas fisicas del Alcalde, la Teniente de

2
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Alcalde y del concejal. Por otro jado también que la actuacion del Alcalde
supone una desviacién de pader.

Por su parte la Administracién se opone a la demanda, e interesa la
desestimacién del recurso al antender que la resolucion impugnada s
ajustada a derecho. En la contestacién a la demanda, se esgrime que la
provisién de fondos acordados es ajustada a derecho en virtud de o
establecido en el Articulo 14 de fa Ley 7/2.007 que aprueba el Estatuto Basico
del Empleado Publico (EBEP), los diferentes convenios colectivos del
Ayuntamiento Santa Brigida y el Articulo 13. & del Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales ¥
el Articulo 75.4 la Ley de Bases de Régimen Local que dispone qué jos
miembros de la corporaciones locales, percibiran indemnizaciones por 108
gastos efectivos ocasionados en el ejercicio de sus cargos de funcionarios,
pues las expresiones queé motivaron Interposicién de ia demanda, fueron
proferidas contra el Sr. Bravo de Laguna, la Sra. Bosch Benitez y el Sr.
Ventura Tadea por el ejercicio cargos plblicos en el Ayuntamiento.

SEGUNDOQ.- Inadmisibilidad del recurso.

Antes de entrar a resolver sabre el fondo del asunio, con caracter
previo es preciso pronunciarse sobre la causa de inadmisibilidad planteada de
oficio por el juzgado.

Consta en el escrito de interposician del recursa contencioso
administrativo que e} mismo s& presentd ante el decanato el 29 de Octubre de
2008, por su parte, en dicho ascrito se reconace que la resolucion impugnada
se notificd e 7 de Agosto del afo de 2008, si bien en principio habrian
transcurrido més de 2 meses desde la notificacién hasta interposicién del
recurso, y por lo tanto el mismo §o hebria interpuesto fuera de plazo, sin
embargo, tal y como se alega per la recurrente, el Articula 128 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa dispone que “Durante el mes de
agosto no carrera el plazo para inferponer el recurso contencioso-
administrativo ni ningan otro plazo de los previstos en esta Ley salvo para el
procedimiento para Ia proteccién de los derechos fundamentales en el que el
mes de agosto tendré cardcter de hébil.”, por ello el cdmputo el plazo para
impasicion del recurso contencioso administrativo comenzaba a carrer en este
supuesto el 1 de Septiembre de 2008, lo que significa, que al haberse
interpuesto recurso el 29 de Octubre de 2008, el escrito de interposicion se
presentd dentro del plazo de 2 meses establacido en el Articulo 46 de la Ley

3
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de ia Jurisdiccién Contencloso Administrativa, por lo que no concuire la causa
de inadmisibilidad planteada.

TERCERO.- Provisién de Fondos.

Una vez resuelta la causa de inadmisibilidad planteada procede entrar
a conocer sobre la legalidad de la provisién de fondos aprobada par la
Resolucion impugnada, cuestion que constituye el fondo de! asunto.

En los antecedentes de la Resolucién recurrida se explica literalmente
que "Visto que, dado el tenor de los comentarios vertidos en el Bleg titularidad
de la concejala de la oposicion Dofia Victoria Casas Pérez, cuy@ gireccion es
http/Nvictoriacasas. blogspot,con/. contra miembros del grupo de Gobierno
local m por el Alcalde Presiente, Don Lucas Bravo de Laguna Cabrera, por Ia
Teniente Alcalde, Dofla Amalia Bosch Ramirez y por el concejal Don Emilio

Ventura Tadeo se quiere proceder a la interposicién de demanda de Juicio
Ordinario sobre proteccién del derscho al henor contra [a Concejala Dofia
Victoria Casa Pérez, foda vez que muchos comentarios se dirigen contra sus

personas, en relacion & los cargos politicos que ejercen.”

Por ofra parte en la Resolucion ordenado la provision de fondos &8
justifica la misma en el Articulo 21.1.k) de la Ley de Bases de régimen Local,
precepto que establece que: “g| Alcalde es el Presidente de la Corporacién y
ostenta las sigulentes atribuciones. El ejercicio de las acciones judiciales y
administrativas y la defensa del ayuntamiento en las materias de su
competencia, incluso cuando las hubiere delegada en otro érgano, y, en caso
de urgencla, en materias de la competencia del Fleno, en este supuesto
dando cuenta al mismo en la primera sesion que celebre para su ratificacién.”

E! Tribunal Constitucional én su Sentencia de 25 de Octubre de 1.999
dictada el en recurso de amparo 4.242/1.995 explica que “ios denominados
«personajes publicos», y en esa categoria deben incluirse, desde luego, las
autoridades piblicas, deben soportar, en Su condicién de tales, el que sus
palabras y hechos se vean sometidas al escrutinio de la opinién pblica y, en
consecuencia, a que no stlo se divuigue informacién sobre lo que digan o
hagan en el ejercicio de sus funciones, sina, incluso, sobre lo que digan o
hagan al margen de |as mismas, siempre que tengan una directa y evidente
relacién con el desempefio de sus cargos. Los medios de comunicacién
social, como ha indicado en tantas ocasiones el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, cumplen asi una funcién vital para todo Estado

4
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democrético, que no es sino |a critica de quienes tienen atribuida la funcién de
representar a los ciudadanos, El personaje ptblico debera tolerar, en
consecuencia, las criticas dirigidas a su labor como tal, incluso cuando éstas
puedan ser especialmente molestas o hirientes, sin que pueda esgrimir frente
: { @ esainformacidn género alguno de inmunidad o privilegio, y frente a las que
tiene mas posibilidades de defenderse publicamente de [as que dispondria un
simple particular (SSTC 104/1986 [ RTC 1986\104], 85/1992 [ RTC 1992\85],
19/1986 [ RTC 1996\19], 240/1997 [ RTC 1897\240), 1/1998, y SSTEDH caso
Sunday Times, 26 de abril de 1879; caso Lingens, de 8 de julio de 1986; caso
Schwabse, de 28 de agosto de 1992; Caso Praeger y Oberschlick, 26 de abril
de 1995; caso Tolstoy Miloslavski, de 13 de julio de 1995; caso Worm, de 29
de agosto de 1897; caso Fressoz y Roire, de 21 de enero de 1899 [ TEDH
199\3)).

Quienes tienen atribuida la administracién del poder publico son
personajes publicos en el sentido de que su conducta, su Imagen y sus
opiniones estén somstidas al escrutinio de los ciudadanos, |08 cuales tienen
un interés legitimo, garantizado por el derecho & recibir informacion del
Articulo 20.1 d) CE, a saber como se ejerce aquel poder en su nombre. En
esos casos, y en tanto lo divulgado o criticado se refiera directamente al
elercicio de las funciones publicas, no puede e! individuo oponer sin mas los
derechos del Articulo 18.1 CE. Por el contrario, fuera de estos casos, y
cuando lo divulgado o la critica vertida vengan acompafiadas de expresiones
formalmente injuriosas o se refieran a cuestiones cuya revelacién o
divulgacién es innecesaria para-la informacién y critica relacionada con el
cargo publico, es evidente que ese personaje es, a lodos los efectos, un
particular como otro cualquiera, que podré esgrimir judicialmente su derecho
al honor, a la intimidad o a la propia imagen.

Con ello no se estd diciendo que el personaje publico carezca de
prataccion constitucional frente a los injustificados ataques a su honor, a su
intimidad personal o familiar o a su propia imagen. Coma cualquier otro
ciudadano, goza de la prateccién que a estos efectas le dispensa el Articulo
18.1 CE y, naturalmente, podr4 hacer valer sus dsrechos fundamentales al
honor, a la intimidad personal y familiar y a |a propia imagen frente a aquallas
opiniones o informaciones que censidere lesivas de los mismos. Par tanto,
resulta fundamental en estos casos examinar con pormenor tanto el texto
como e} contexto de la informacién transmitida, analizando Unicamente |os
datos objetivos que se desprendan de una y otro.”
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Considerando la anterior dactrina sobre la naturaleza del derecho a ,
honor en los cargos publicos de cardcter politico, asi como del hecho de que |
el derecho que se trataba de defender con la Interposicién de la demanda civil
es de naturaleza eminentemente personal, de caracter subjetivo, intimaments
ligado a la persona, en ningln caso puede entenderse que se sté tratando
de defender sl interés publlco del ‘Ayuntamiento, tal y como dispone el Articula
27.1K) de la LBRL invacado en  la Resolucién recurrida como fundamento de
la provision. Asi mismo, tal y como recuerda el Tribunal Canstitucional en la
sentencia transcrita, en el caso de los cargos politicos, estos estan sometidos
a las criticas de la opinion plblica a veces pueden ser mas o menos
agresivas, y en el supuesto de que entiendan que efectivamente una critica va
mds alla de lo razonable de lo que han de soportar en funcién de su cargo,
llegando a afectar a su henor, tienen derecho como cualquier persona a
impetrar de los Tribunales la proteccién dicho derecho, si bien partiendo del
hecho de que deben ser equiparacos a todos los efectos a un particular, en
consecuencia no esta justificado el uso de los fondos del Ayuntamiento para ‘~;

o e et
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tratar de proteger un derecho estrlctamente personal y no general

T A

En atencién a lo expuesto tampoco puede ampararse la provislén de |
fondos en el Articulo 14 del Estatuto Basico del Empleado Publico, el
convenio colectivo del Ayuntamiento o el Articulo 74.4 de |a LBRL, como se i
pretende en la constatacion a la demanda. )

Asi el primero de los preceptos citados que establece el derecho de los 1
funcionarios “A la defensa juridica y proteccion de la Administracién Publica
en los procedimientos que se sigan ante cuelquier orden jurisdiccional como
consecuencia del ejercicio legitimo de sus funciones o cargos publicos.”, en
oste caso no se trata de un procedimiento encaminade a defender al Alcalde,
la Teniente de Alcalde y el Concejal por una actuacién realizada en el
gjercicio legitimo de su cargo, sino que estos consideran que determinadas !
expresiones vertidas en un blog atentan contra su honor, gue como ya se ha
explicado es derecho intimamente ligado a la persona, de caracter subjetivo, y |
que trasciende del cargo publico que ejercen, par mucho que las expresiones
emitidas en el blog se hayan proferido como consecuencia de sus
actuaciones politicas y que como destaca el Tribunai Constitucional en la

l
) . o :
sentencia transcrita, pueden defender “como un particular més®, sin el que i

Ayuntamiento deba asumir e| caste de la defensa juridica,

Por su parte el convenio colectivo dsl Ayuntamiento se refiere a la

asistencia juridica, pero no a la defensa y representacion en juicio, por lo que l a v

6
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en el mismo no se establece que el Ayuntamiento deba sufragar esta clase de
gastos. Asi mismo 8l convenio colectivo transcrito en la contestacién a la ‘i
demanda se reflere de conflictos frente a terceras, y en este supuesto, seda |
la circunstancia de que la demandada en el procedimiento civil para la

defensa del honor, también era Concejala del Ayuntamiento, por lo que por | "
este motivo tampaco seria aplicable.

)

(a

Finaimente el Articulo 15.5 del y 76.4 de de la LBRL tampoco son
aplicables a este supuesto, por los mismos motivos expuestos af tratar la
imposibilidad de aplicar al caso del Articula 14.f) de EBEP, y porque ademaés

S

estos Articulos exigen, que previaments, el mismbro de la corporacidn lacal | &3
afectada haya realizado un gasto que corresponda aponar al Ayuntamiento !

por haberse generando en &l ejercicio del cargo ptiblico, lo que evidentemente
no se da en este supuesto. "

Por todo lo anterior el presente recurse Contencioso Administrativo
debe ser estimado y procede deciarar la nulidad de la Resolucion recurrida,
sin entrar a conocer las otras cuestiones planteadas en la demandada relativa
a la imposicién de la obligacién de devolver la provisién de fondos, dado el
caracter revisor de |a Jurisdiccién Contencioso Administrativa.

CUARTO.- Costas.

No procede condenar a ninguno de los litigantes al pago de las costas del
procedimiento, al no advertirse hayan procedido con temeridad o mala fe
procesal (articulo 136 LJCA).

Vistos los preceptos citados y demas de pertinente aplicacion,

FALLO

ESTIMO el recurso interpuesto por e! Letrado D. Ignacio Céceres Cantero, en
nombre y representacion de D® VICTORIA CASAS PEREZ, contra el
AYUNTAMIENTO DE SANTA BRIGIDA, y ACUERDO:

1°- DECLARAR LA NULIDAD de la resolucién identificada en el
Antecedente de Hecho primero de esta Sentencia, dejandola sin efecto.

2*- No efectuar pronunciamiento condenatorio sobre las costas procesales.
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Notifiquese esta resolucién a las partes, haciéndoles saber que caontra la
misma cabe Interponer recurso de APELACION, ante este Juzgado, en el
plazo de QUINCE DIAS, que sera resuslto por el Tribunal Superior de Justicia

de Canerias.

Y una vez sea firme, remitase testimanio de la misma junto con el expediente
administrativo, al lugar de origen de éste.

Asi por esta mi Sentencia, de la que &8 llevara certificacién a ias actuaciones,

lo pranuncio, mando y firmo.
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PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fua |a anterior resolucién por el limo.
Sr. Magistrado-Juez que Ia suscribs, estando celebrando audiencla publica en

¢l dia ds la fecha, doy fe,
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