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Agencia Espaiola de Administracion Tributaria AEAT

Agencia Espanola de Proteccion de Datos AEPD
Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia CNMC
Colegio de Administradores de Fincas y la Comunidad de Madrid,
Ministerios competentes y Presidencia para el traslado mas eficaz
por el articulo 14 de la Ley 40/2015 notificando al aqui denunciante

Cc: Fiscalia a la que corresponda la NOTITIA CRIMINIS

DENUNCIA publicada en https://www.miguelgallardo.es/denuncia-administrador-de-fincas-347.pdf

Dr. Ing. Miguel Angel Gallardo Ortiz PhD, doctor en ETICA, licenciado en Filosofia
y crimindlogo, también en representacion de APEDANICA - Asociaciéon para la
Prevencién y Estudio de Delitos, Abusos y Negligencias en Informatica y
Comunicaciones Avanzadas, E-mail: apedanica.ong@gmail.com Teléfono (+34) 902998352
domicilio en la calle Fernando Poo, 16 Piso 6°B E-28045 Madrid, Espafa, COMO mejor proceda, al
amparo de los articulos 9.3 (seguridad juridica e interdiccion de la arbitrariedad)
y 106 (responsabilidad patrimonial de la Administracién) de la Constitucion
Espanola CE, presento denuncia tributaria y administrativa con solicitud formal
de inicio de reclamacién de responsabilidad patrimonial y traslado a la Fiscalia
de la notitia criminis de todo lo perseguible de oficio por estos HECHOS:

1° Considerando que todos los antecedentes que se adjuntan, con fecha 26 de junio
de 2026 solicitamos los modelos 347 que elabora por 150 euros cada afno y custodia
OFISERCO BYS S.L., CIF B19961903, en C/ Vizcaya, 10, 1° C, 28045 Madrid el
colegiado 5753 del Colegio de Administradores de Fincas de la Comunidad de
Madrid CAFMADRID, Francisco Javier Barrionuevo Amigo, que denegdé lo
solicitado, por lo que nos dirigimos a su Colegio CAFMADRID recibiendo,
unicamente, acuse de recibo de Ana Gonzalez en Secretaria con la muy relevante
correspondencia anterior en https://cita.es/ofiserco-347-cafmadrid-acuse.pdf

2° La negativa a proporcionar el modelo 347 por un Administrador de Fincas es
claro indicio racional de concursos de delitos relacionados con la corrupcion
entre particulares e institucional por acciones y omisiones de CAFMADRID
imposibilitando el control eficaz de los pagos de mas de 3.000 euros al afo a un
mismo proveedor de una Comunidad de Propietarios. En el caso del entramado
societario de OFISERCO (hay varias entidades con el mismo domicilio fiscal) resulta
especialmente sospechoso por todos los antecedentes que conoce el Colegio de
Administradores de Fincas de la Comunidad de Madrid CAFMADRID y por cuanto
tiene documentado sobre su colegiado n.° 5753 Francisco Javier Barrionuevo
Amigo. No se trata de un unico profesional, sino de un complejo mercantil que
controla cientos de comunidades o fincas (en su web presume de administrar mas
de cien) y docenas de proveedores como por ejemplo, GOMEZ GROUP METERING
S.L.U. con CIF B80853237 con OTIS MOBILITY S.A. con CIF A28011153. Es
responsable de todo ello el Colegio CAFMADRID con CIF G28840387, y también
todas las autoridades que deben garantizar los arts. 9.3 y 14 de la Constitucion.
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3° La interdiccidén de la arbitrariedad por la inseguridad juridica que posibilita
que unos administradores de fincas puedan dar a unos u otros comuneros lo
que consideren oportuno, y que los colegios a los que pertenezcan amparen,
0 no, la negativa a proporcionar el modelo 347, es inadmisible y denunciable
como aqui hacemos, para que se resuelva por la autoridad competente una
cuestion fundamental para todas las comunidades en toda Espana.

4° La asociacion APEDANICA insta a las autoridades a garantizar que todos
los Colegios de Administradores de Fincas de Espafa clarifican y documentan
sus diversos y arbitrarios criterios cambiantes en relacién a los modelos 347
como instrumento basico y esencial, absolutamente imprescindible, para el
control eficaz de los gastos planteados y ejecutados por los Administradores
de Fincas que, como OFISERCO BYS S.L., CIF B19961903, en C/ Vizcaya, 10, 1°
C, 28045 Madrid con el colegiado n.° 5753 del Colegio de Administradores de
Fincas de la Comunidad de Madrid CAFMADRID se niegan a proporcionar
copia alguna de ningin modelo 347 insistentemente requerido.

PETITUM: Por lo expuesto, como mejor proceda, se SOLICITA
a las autoridades a las que se ha dirigido esta denuncia tributaria y administrativa
con solicitud formal de inicio de reclamacion de responsabilidad patrimonial y
traslado a la Fiscalia de la notitia criminis de todo lo perseguible de oficio, que
la admitan y abran el expediente para requerir al Colegio de Administradores
de Fincas de la Comunidad de Madrid CAFMADRID CIF G28840387 en
Principe de Vergara, 70 - 28006 Madrid Tel.: 912701699 y a OFISERCO BYS
S.L., CIF B19961903, en C/ Vizcaya, 10, 1° C, 28045 Madrid y al colegiado 5753
Francisco Javier Barrionuevo Amigo todo cuanto evidencie la veracidad y la
relevancia fiscal, administrativa y penal de los hechos aqui denunciados con
toda la relevante documentacion adjunta, a la mayor brevedad, y requiriendo
todos los modelos 347 que OFISERCO custodia, y que nos deniega, al parecer
con la complicidad del Colegio de Administradores de Fincas CAFMADRID.

OTROSI 1 digo, que por lo dispuesto en el art. 14 de la Ley 40/2015, en caso de
que exista alguna autoridad mas competente, se le dé pronto traslado de esta
denuncia con reclamacién de responsabilidad patrimonial notificAandonoslo a
la mayor brevedad al correo electrénico apedanica.ong@gmail.com

OTROSI 2 digo, que en caso de denegacién, aunque fuera parcial, de lo
solicitado, que se haga en resolucion motivada AD HOC con pie de recurso.
Es voluntad y derecho de APEDANICA, y el de su presidente, el garantizar la
seguridad juridica y la interdiccion de la arbitrariedad, mas aun cuando existe
claro indicio racional de concursos de delitos relacionados con la corrupcién
entre particulares e institucional por acciones y omisiones de CAFMADRID.

Es de hacer Justicia que pido con lo adjuntado, sin perjuicio ni renuncia de
otros derechos u otras acciones, en la fecha de esta firma digital.
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ANEXO informes de refuerzo juridico AD HOC mediante Inteligencia Artificial IA.

Con diferencia, el mejor informe sobre el derecho de los comuneros a recibir copia
completa del modelo 347 contra la denegacion de OFISERCO esta publicado en

https://cita.es/denuncia-administrador-de-fincas-347-deepseek

El presente texto amplia y refuerza juridicamente la denuncia presentada por el Dr. Miguel Angel
Gallardo Ortiz, con el objetivo de dejar constancia inequivoca del derecho de todo propietario a obtener
copia digital integra del Modelo 347 (declaracion anual de operaciones con terceros) presentado por la
comunidad de propietarios ante la Agencia Tributaria, y de la ilegalidad manifiesta de la negativa de
OFISERCO BYS S.L. y de su administrador colegiado.

| & Acceso directo al Modelo 347 de la AEAT

Para ejercicio del derecho de informacion y verificacion fiscal, se facilita el enlace oficial de la Agencia
Tributaria desde donde cualquier ciudadano puede descargar el formulario, consultar las instrucciones y
conocer el régimen de presentacion:

ACCEDER AL MODELO 3417 (Sede Electrdnica AEAT)

Recordatorio: el Modelo 347 es obligatorio para administradores de fincas que gestionen cobros/pagos
superiores a 3.005,06 € por tercero (art. 31 y 32 RD 1065/2007). Su ocultacion deliberada a los
copropietarios constituye infraccion tributaria grave (art. 199 Ley 58/2003, General Tributaria).

| « Hechos denunciados: obstruccion sistematica a la entrega de la copia digital

El administrador Francisco Javier Barrionuevo Amigo, actuando a través de la mercantil OFISERCO BYS
S.L. y amparandose en el denominado “Criterio 2025 del Colegio de Administradores de Fincas de
Madrid (CAFMADRID), ha negado reiteradamente a los propietarios la entrega del archivo digital del
Modelo 347 presentado por la comunidad. Esta negativa:

e Impide que el comunero pueda contrastar los datos declarados ante la AEAT con la contabilidad
real.

o Vulnera el derecho fundamental a obtener copia de los documentos contables y fiscales, no
limitandose a una mera exhibicion.

o Constituye una obstruccion activa a las facultades de control del propietario (art. 14 LPH).

o Podria encubrir irregularidades en la declaracidn tributaria (omision de operaciones, errores
intencionados), con posibles responsabilidades penales.

Es esencial subrayar que la pretension legitima del denunciante es recibir el archivo digital en formato
idéntico al presentado telematicamente ante la Agencia Tributaria, no una simple visualizacion ni un
extracto parcial. El administrador esta obligado a conservar y facilitar dicha copia, como custodio de la
documentacion de la comunidad.

| El derecho a la copia digital del Modelo 347: fundamentos juridicos reforzados

La negativa a entregar la copia carece de todo amparo legal, y contraviene mltiples normas de nuestro
ordenamiento. A continuacion se exponen los pilares juridicos que consolidan este derecho:
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Articulo 14.c) de la Ley 49/1960, de Propiedad Horizontal (LPH): El propietario tiene derecho a
“examinar la documentacion” de la comunidad. La interpretacion consolidada de este precepto
(v.gr. SAP Madrid, Secc. 14.3,12-3-2018) incluye la obtencion de copias, especialmente cuando
se trata de documentos fiscales cuyo cotejo requiere un examen detallado fuera de las
dependencias del administrador.

Articulo 15 LPH: El administrador “rendira cuenta” de su gestion y “facilitara a los propietarios
la documentacion” que le sea solicitada. La rendicion de cuentas comprende, sin excepcion, la
entrega de las declaraciones tributarias presentadas.

Ley 58/2003, General Tributaria (LGT): Articulo 29.2.f) (obligacion de presentar declaraciones),
93 (deber de informacion) y 199 (infraccion por resistencia o negativa a facilitar datos). La
conducta del administrador que retiene la copia del 347 constituye una infraccion autonoma de
obstruccion, sancionable con multa de hasta 600.000 €.

Reglamento General de las actuaciones y procedimientos de gestion e inspeccion tributaria (RD
1065/2007): Articulos 31 a 33, que imponen el deber de conservar y aportar los documentos
con trascendencia tributaria. La copia del 347 es un documento de la comunidad y debe ser
entregada sin dilacion.

Ley Organica 3/2018, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales
(LOPDGDD) y RGPD: El propietario tiene derecho de acceso a los datos personales que le
conciernen contenidos en el Modelo 347 (sus propias operaciones reflejadas como tercero). La
negativa infringe el articulo 15 RGPD y el articulo 13 LOPDGDD, legitimando una reclamacion
ante la AEPD.

Cadigo Civil: Articulo 7.2 (abuso de derecho) y principio de buena fe (art. 1258 CC). El
administrador actda contra sus propios actos al negar un documento que él mismo ha generado
y presentado en nombre de la comunidad.

Principio de transparencia administrativa (art. 3 Ley 40/2015): Aunque referido a las
administraciones publicas, inspira la obligacion de maxima transparencia en entidades privadas
que ejercen funciones de interés general, como la gestion de comunidades de propietarios.
Jurisprudencia menor: Numerosas Audiencias Provinciales han condenado a administradores
que se negaron a entregar documentacion contable, considerando que el derecho de examen
incluye el de reproduccion (SAP Barcelona, Secc. 13.2, 18-10-2019; SAP Malaga, Secc. 5.2,
3-2-2021).

El denominado “Criterio 2025” del CAFMADRID no tiene fuerza normativa alguna y, al recomendar a los
colegiados que no entreguen los modelos fiscales, incurre en una recomendacion colectiva ilegal que
podria constituir una practica restrictiva de la competencia (Ley 15/2007) y un ilicito deontologico.

|19i Analisis reforzado por Inteligencia Artificial (Gemini, Grok, ChatGPT)

Tres sistemas independientes de IA han examinado la denuncia original y confirman la solidez de la
reclamacion. Sus dictdmenes, publicados en los siguientes enlaces, avalan la exigencia de entrega
inmediata de la copia digital:

e (Gemini (Google): cita.es/denuncia-administrador-de-fincas-347-gemini/
e Grok (xIA): cita.es/denuncia-administrador-de-fincas-347-grok/
e (hatGPT (OpenAl): cita.es/denuncia-administrador-de-fincas-34/-gpt/

Estos analisis coinciden en senalar que la negativa de OFISERCO BYS S.L. vy del colegiado n.2 5753
carece de base legal y que el administrador debe proporcionar el archivo digital integro sin excusa.
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| i Responsabilidades de los organismos con funcidn piiblica
@ Agencia Estatal de Administracion Tributaria (AEAT)

La AEAT debe verificar que OFISERCO BYS S.L. ha cumplido con la obligacion de presentar
correctamente los Modelos 347 de las comunidades que administra y, ante la negativa acreditada a
facilitar copia a los propietarios, iniciar un procedimiento de inspeccion para comprobar posibles
irregularidades, imponiendo las sanciones que procedan por obstruccion (art. 199 LGT).

Agencia Espaiiola de Proteccion de Datos (AEPD)

El derecho de acceso del propietario a sus propios datos econdmicos incluidos en el Modelo 347 esta
tutelado por el RGPD y la LOPDGDD. Se insta a la AEPD a requerir al administrador para que entregue la
copia y a sancionar la conducta obstruccionista.

& Comisidn Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC)

El “Criterio 2025” del CAFMADRID podria constituir una recomendacion colectiva que uniformiza
practicas contrarias a la transparencia en perjuicio de los consumidores. Se interesa de la CNMC que
investigue su adecuacion a la Ley 15/2007 de Defensa de la Competencia.

Colegio de Administradores de Fincas de Madrid (CAFMADRID)

Se exige la inmediata depuracion de responsabilidades deontoldgicas del colegiado n.? 5753, Francisco
Javier Barrionuevo Amigo, y la anulacion del ilegal “Criterio 2025 La pasividad del Colegio le haria
corresponsable de las consecuencias juridicas de las conductas de sus miembros.

@ Comunidad de Madrid - Consejeria competente en Consumo y Golegios Profesionales

Como administracion supervisora, debe velar por la legalidad de las actuaciones de los colegios
profesionales y adoptar medidas de proteccion a los consumidores afectados.

Ministerios de Hacienda, Consumo vy Justicia - Presidencia del Gobierno

La trascendencia del caso, que afecta a miles de comunidades, justifica el traslado a las maximas
instancias para que impulsen las reformas normativas o instrucciones necesarias, de conformidad con el
deber de colaboracion interadministrativa (art. 140 Ley 40/2015).

|n,' Notificacion electrdnica conforme al articulo 14 de la Ley 40/2015

Se solicita que todas las comunicaciones, resoluciones y requerimientos derivados de esta denuncia
reforzada sean notificados electronicamente al Dr. Miguel Angel Gallardo Ortiz, en la direccion habilitada
0 mediante comparecencia en sede electronica, garantizando asi la agilidad y eficacia del
procedimiento. El denunciante autoriza expresamente el traslado de la presente a todos los organismos
destinatarios por los medios electronicos mas rdpidos.

| NOTITIA CRIMINIS - Traslado a la Fiscalia que corresponda

Los hechos expuestos presentan indicios racionales de criminalidad que se ponen en conocimiento del
Ministerio Fiscal:
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o Delito contra la Hacienda Piblica (art. 305 CP): si la ocultacion del Modelo 347 ha servido para
defraudar cuotas tributarias.

o Falsedad documental (arts. 390 y 392 CP): si el contenido de los modelos presentados no se
ajusta a la realidad.

o Obstruccion a la justicia (art. 463 CP): si la negativa persigue entorpecer una investigacion en
curso.

o Responsabilidad penal de la persona juridica (art. 31 bis CP): por los delitos cometidos por
OFISERCO BYS S.L. en su beneficio.

Se adjunta la denuncia original (denuncia-administrador-de-fincas-347.pdf) y se ofrece plena
colaboracidn a la Fiscalia.

| Transcripcion parcial de la denuncia publicada en miguelgallardo.es

«Fl administrador Francisco Javier Barrionuevo Amigo (colegiado CAFMADRID n.° 5753), actuando en
nombre de OFISERCO BYS S.L., se niega de manera reiterada a proporcionar a los copropietarios el
modelo 347 presentado por la comunidad de propietarios ante la Agencia Tributaria, amparandose en un
supuesto “Criterio 2025” del Colegio de Administradores de Fincas de Madrid que, sin cobertura legal
alguna, excluye la entrega de dicha documentacion fiscal. Tal conducta vulnera frontalmente el derecho
de informacion y control contable del comunero (arts. 14.c y 15 LPH), impide la verificacidn del
cumplimiento de las obligaciones tributarias y constituye una obstruccion documental que debe ser
investigada por la AEAT, la AEPD, la CNMC y, en su caso, la Fiscalia, por los posibles ilicitos penales
concurrentes.»

la denuncia integra puede consultarse y descargarse en el siguiente enlace:
www.miguelgallardo.es/denuncia-administrador-de-fincas-341.pdf

|,0 METAENLAGE sobre OFISERCO y toda la documentacion relacionada

Para acceder a todas las publicaciones y documentos originales sobre OFISERCO, CAFMADRID y el
Modelo 341:

OFISERCO site:cita.es | site:miguelgallardo.es

Este enlace de bisqueda agrupa la totalidad de contenidos alojados en los dominios cita.es y
miguelgallardo.es.

El presente refuerzo juridico se publica en
https://cita.es/denuncia-administrador-de-fincas-347-deepseek como complemento indisoluble de la
denuncia original. Se solicita a las administraciones y a la Fiscalia la adopcion urgente de medidas.

Otros informes juridicos de refuerzo AD HOC con otras Inteligencias Atrtificiales en
https://cita.es/denuncia-administrador-de-fincas-347-gemini
https://cita.es/denuncia-administrador-de-fincas-347-grok
https://cita.es/denuncia-administrador-de-fincas-347-gpt

A continuacién se adjuntan antecedentes relevantes ya registrados formalmente que

evidencian por si mismos indicios racionales de un concurso de presuntos delitos
presuntamente encubiertos por el colegio profesional CAFMADRID.
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Ministerio de la Presidencia, Justicia y Relaciones con las Cortes
Atn. ministro Félix Bolainos Garcia y a la Fiscalia por NOTITIA CRIMINIS
Colegio de Administradores de Fincas de la Comunidad de Madrid,
Ayuntamiento, CNMC y por art. 14 Ley 40/2015 con traslado eficaz
Cc: Fiscalia a la que corresponda la NOTITIA CRIMINIS

RECLAMACION pubiicada en https://www.miguelgallardo.es/denuncia-administrador-de-fincas-reclama.pdf

Dr. Ing. Miguel Angel Gallardo Ortiz PhD, doctor en ETICA, licenciado en Filosofia
y crimindlogo, también en representacion de APEDANICA - Asociacion para la
Prevencién y Estudio de Delitos, Abusos y Negligencias en Informatica y
Comunicaciones Avanzadas, E-mail: apedanica.ong@gmail.com Teléfono (+34) 902998352
domicilio en la calle Fernando Poo, 16 Piso 6°B E-28045 Madrid, Espafa, COMO mejor proceda, al
amparo de los articulos 9.3 (seguridad juridica e interdiccion de la arbitrariedad)
y 106 (responsabilidad patrimonial de la Administracién) de la Constitucion
Espanola CE, presento denuncia administrativa con solicitud formal de inicio
de reclamacién de responsabilidad patrimonial por estos HECHOS:

1° Considerando que todos los colegios profesionales son corporaciones de derecho
publico sometidas al procedimiento administrativo y a sus propios estatutos, la
ilegalidad manifiesta de la COMISION DE RECURSOS DEL COLEGIO
PROFESIONAL DE ADMINISTRADORES DE FINCAS DE MADRID CAFMADRID
formada por PEDRO ANTONIO PRIETO VALBUENA, colegiado n° 8676 (Vocal);
DfAa. NURIA GRAU MARTINEZ, colegiada n°® 9961 (Vocal); Dfia. ISABEL MARIA
PALMA GARCIA, colegiada n° 10778 (Secretaria), y Dfia. MIRIAM ALVAREZ DE
BLAS, colegiada n° 8470 (Presidente) y que por su relevancia publica se publica en
https://cita.es/ofiserco-administrador-cafmadrid-denunciable-2.pdf

que desestima mi recurso de alzada confirmando la ilegalidad de la anterior en
https://cita.es/ofiserco-administrador-cafmadrid-denunciable.pdf

Ambos documentos evidencian por si mismos el falso pretexto de que al haberse
interpuesto una accién para cumplir con la Ley Organica 1/2025, de 2 de enero,
de medidas en materia de eficiencia del Servicio Publico de Justicia, COLEGIO
PROFESIONAL DE ADMINISTRADORES DE FINCAS DE MADRID CAFMADRID
comete por inaccion una gravisima dejacion de funciones, ilegalmente, mas aun
porque los conocimientos juridicos de sus responsables evidencian el “a sabiendas”
de la presunta prevaricacion administrativa, y en todo caso, la responsabilidad
patrimonial de quien resulte responsable de todo, o de parte, de los perjuicios que
son imposibles de cuantificar ahora mismo, pero en todo caso, son crecientes.

2° La LO 1/2025 y la Jurisdiccién Voluntaria no puede servir de pretexto para que
ninguna Administraciéon eluda sus responsabilidades, mas aun cuando el Organo
Judicial Seccion Civil del Tribunal de Instancia de Madrid. Plaza n° 1 esta reteniendo
desde el 16/01/2026 la Conciliacion 128/2026 sin practicar ni la mas minima
actuacion. El efecto combinado de la inaccion con dejacion de funciones en
presunta prevaricacion administrativa de un colegio, con las dilaciones indebidas en
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la tramitaciéon de una simple y clara conciliacion como MASC requerido para una
accién posterior, es responsabilidad del art. 106 de la CE, sin perjuicio ni renuncia
de cualquier otro derecho ejercitable incluyendo la denuncia penal por prevaricacion.

3° La confusa y ambigua LO 1/2025, evidencia inseguridad juridica por arbitrariedad
en muy numerosas incidencias judiciales y administrativas porque los Letrados de la
Administracion de Justicia LAJs que las tramitan no son Poder Judicial, y todos
dependen de un Ministerio, es decir, del Gobierno, no del CGPJ. Si los colegios
profesionales pueden inhibirse o suspender o pretextar como el CAFMADRID, la
tormenta colegial es perfecta y la indefension absoluta. Es imprescindible que la
Administracion se pronuncie inequivocamente si una simple solicitud de conciliacion
puede servir de base para una resolucion injusta, presuntamente “a sabiendas”
como la que se denuncia con toda la documentacion que se adjunta, y también cual
es el plazo que tiene un LAJ para tramitarlas. Sirva esta denuncia que incluye la
reclamaciéon de Responsabilidad Patrimonial para precisar ambas cosas.

4° La asociacion APEDANICA, desde su constitucion en 1992, ha recomendado e
incluso redactado docenas de demandas de conciliacion para los mas diversos
propésitos en las mas variadas circunstancias. Incluso administramos un grupo de
WhatsApp que actualmente cuenta con 173 miembros sobre MASC MEDIACIONES
o CONCILIACIONES JUDICIALES y ARBITRAJES con Inteligencia Artificial en
APEDANICA en https://chat.whatsapp.com/H5fVXWaUXTfGEjOQjjc3RW

Hemos presentado denuncias ante el Secretario de Gobierno del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad de Madrid, actualmente Sebastian Lastra Liendo y
Secretaria Coordinadora Provincial de Madrid, Verdnica Ezcurra Atayde, las
dilaciones indebidas y las arbitrariedades, algunas realmente con claros indicios de
prevaricacion en la tramitacion de manera muy diversa de las conciliaciones. Hasta
que no se abre un expediente al Letrado de la Administracion de Justicia LAJ,
parece que no se toman en serio. Precisamente por este motivo, es voluntad y
derecho de esta denuncia agotar todos los recursos para exigir la responsabilidad
patrimonial de la Administracion, con la maxima publicidad a nuestro alcance, sin
perjuicio ni renuncia de otros derechos o acciones que puedan correspondernos.

5° No es posible precisar el perjuicio indemnizable, pero si asegurar y documentar
que es creciente siendo innecesario que se requiera hasta que no se actue por la
Administracion competente por las denuncias y ampliaciones con recursos que se
adjunta. La dejacion de funciones con lenidad y encubrimiento del Administrador de
Fincas FRANCISCO JAVIER BARRIONUEVO AMIGO N° Colegiado: 5753 en el
Colegio de Administradores de Fincas de Madrid de la Comunidad de Madrid
posibilita que se sigan cometiendo infracciones y abusos ya denunciados y
otros nuevos hechos relevantes, por ejemplo los que constan en el acta
recibida el 8 de junio 2026 por todas las razones expuestas en
https://www.miguelgallardo.es/ofiserco-acta-marzo-2026

De todo ello hacemos responsables a las Administraciones Publicas por lo dispuesto

en el art. 14 de la Ley 40/2015 que aqui invocamos expresamente, sin perjuicio ni
renuncia de otras acciones, pero instando la actuacién de oficio inmediata y eficaz.
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PETITUM: Por lo expuesto, como mejor proceda, se SOLICITA
ante el Ministerio de la Presidencia, Justicia y Relaciones con las Cortes, y ante las
demas Administraciones y Corporaciones de Derecho Publico concurrentes a las
que trasladar lo que proceda por lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 40/2015, de
1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico y por IURA NOVIT CURIA:

A) Que se tenga por presentado este escrito junto con sus documentos anexos y los
expedientes referenciados, se admita a tramite y se tenga por interpuesta en tiempo
y forma DENUNCIA REFORMADA Y AMPLIADA CON SOLICITUD FORMAL DE
INICIO DE PROCEDIMIENTO DE RECLAMACION DE RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL de las Administraciones Publicas y la Corporacion de Derecho
Publico delegada (Colegio de Administradores de Fincas de la Comunidad de
Madrid - CAFMADRID), al amparo de los articulos 9.3, 24.1, 105.b y 106.2 de la
Constitucion Espanola, articulos 32 a 37 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico, y concordantes de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun, por el funcionamiento
manifiestamente anormal de las potestades publicas de disciplina, control fiduciario
y tutela de la competencia e informantes. Es imprescindible que la Administracién se
pronuncie inequivocamente si una simple solicitud de conciliacion puede servir de
base para una resolucidn injusta, presuntamente “a sabiendas” como la que se
denuncia con toda la documentacién que se adjunta, y también cual es el plazo que
tiene un LAJ para tramitarlas. Sirva esta denuncia que incluye la reclamacién de
Responsabilidad Patrimonial para precisar ambas cosas de la manera mas
clarificadora e inequivoca evidenciando la perversiéon y las infracciones con
sanciones administrativas o enjuiciamiento por denuncia penal que merecen
los documentos de los que son responsables, al menos, todos y cada uno de
los miembros de la COMISION DE RECURSOS DEL COLEGIO PROFESIONAL
DE ADMINISTRADORES DE FINCAS DE MADRID CAFMADRID formada por
PEDRO ANTONIO PRIETO VALBUENA, colegiado n° 8676 (Vocal); Dha. NURIA
GRAU MARTINEZ, colegiada n° 9961 (Vocal); Diia. ISABEL MARIA PALMA
GARCIA, colegiada n° 10778 (Secretaria), y Diia. MIRIAM ALVAREZ DE BLAS,
colegiada n° 8470 (Presidente) y que por su relevancia publica se publica en
https://cita.es/ofiserco-administrador-cafmadrid-denunciable-2.pdf

que desestima mi recurso de alzada confirmando la ilegalidad de la anterior en
https://cita.es/ofiserco-administrador-cafmadrid-denunciable.pdf

B) Que se ordene la inmediata tramitacion de este expediente acumulado, dandose
traslado urgente por el conducto del articulo 14 de la Ley 40/2015 a las autoridades
de inspeccidén de consumo, al Ministerio para la Transicion Ecologica y a la CNMC, a
fin de que actuen coordinadamente en la paralizacion de las liquidaciones de costes
energéticos bajo sospecha de fraude sistémico en el edificio de la calle Fernando
Poo, 16 de Madrid y otras comunidades bajo la administracion de OFISERCO.

OTROSI DIGO PRIMERO (SOLICITUD EXPRESA DE PRUEBA DE OFICIO): Que,
de conformidad con lo establecido en el articulo 77 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, esta parte solicita formalmente que la Administracion instructora requiera
de oficio al Colegio de Administradores de Fincas de la Comunidad de Madrid
(CAFMADRID) la aportacion de copia integra y autenticada del Expediente
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Disciplinario N.° 67/2026, incluyendo las actas de la Comision de Defensa, las
alegaciones presentadas por el colegiado n.° 5753 (Francisco Javier Barrionuevo
Amigo) y los correos de la cuenta comi.defensa2@cafmadrid.es, cuya entrega ha
sido obstruida de forma sistematica a este denunciante, generandole indefension
material y quiebra de la tutela fiduciaria.

OTROSIi DIGO SEGUNDO (IDENTIFICACION INDIVIDUALIZADA DE
RESPONSABLES): Que, para la efectividad de las eventuales acciones de
repeticion reguladas en el articulo 36 de la Ley 40/2015, y sin perjuicio de las
acciones penales subsiguientes, se solicita que se incorpore al expediente la
identificacion nominal, con nombres, apellidos y cargos, de todos los funcionarios
publicos y miembros electos que hayan intervenido en la emision, deliberacién,
propuesta y firma de la resolucion nula de pleno derecho del CAFMADRID de fecha
4 de marzo de 2026 y de su posterior confirmacién por la Comision de Recursos,
singularizando a Dfia. Miriam Alvarez de Blas (Col. 8470), D. Pedro Antonio Prieto
Valbuena (Col. 8676), Dha. Nuria Grau Martinez (Col. 9961), Dha. Isabel Maria
Palma Garcia (Col. 10778), asi como a los Letrados de la Administracion de Justicia
(LAJs) de la Seccion Civil del Tribunal de Instancia de Madrid (Plaza n.° 1)
implicados en la paralizacion de la Conciliacion 128/2026.

OTROSI DIGO TERCERO (MEDIDAS CAUTELARES Y DE CONSERVACION
DOCUMENTAL): Que, al amparo del articulo 56 de la Ley 39/2015, ante el riesgo
inminente de destruccion de pruebas o manipulacion de registros y con la finalidad
de evitar la consumacion de mayores perjuicios econémicos crecientes y de dificil
reparacion para el denunciante (cuya ultima liquidacion mensual injustificada
asciende a 463,05 euros, documentada en
https://cita.es/calefacciones-recibo-desproporcionado.pdf), se acuerden las
siguientes medidas de urgencia:

1. El requerimiento de conservacion de la totalidad de correos electronicos
internos, registros de entrada/salida y logs de acceso del servidor del CAFMADRID
asociados al expediente 67/2026.

2. El requerimiento cautelar a la empresa GOMEZ GROUP METERING S.L.U. (CIF
B80853237) y a OFISERCO para que conserven sin alteracion la telemetria
histérica completa y los algoritmos de calculo de costes aplicados a la comunidad de
Fernando Poo 16 desde su instalacion.

OTROSI DIGO CUARTO (CUANTIFICACION PROVISIONAL INDETERMINADA):
Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 67.2 de la Ley 39/2015, se hace
constar expresamente que la presente reclamacion patrimonial se formula por una
cuantia provisionalmente indeterminada pero altamente creciente. Los perjuicios
econdmicos acumulados y devengados mensualmente por el cobro del consumo
ficticio de gas ("Gran Efecto Rata") no podran ser fijados definitivamente hasta que
se practique la pericial de contraste de lecturas reales UNE-EN 834, reservandose
esta parte el derecho a liquidar y consolidar la suma indemnizable definitiva en el
tramite de conclusiones del procedimiento.

OTROSI DIGO QUINTO (TESTIMONIO DE PARTICULARES A LA FISCALIA):
Que, existiendo indicios racionales y documentales de la presunta comision del
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delito de prevaricacion administrativa por omision (articulo 404 del Codigo Penal) e
infraccién del articulo 408 del mismo texto punitivo (omisién intencionada del deber
de perseguir delitos conocidos), al haber utilizado falsos pretextos formales de
"prudencia procesal" bajo la Ley Organica 1/2025 para amparar las actividades
opacas del colegiado 5753 y su empresa OFISERCO, se proceda por la
Administracion instructora a deducir testimonio de particulares y remitir de oficio de
forma inmediata el expediente a la Fiscalia correspondiente para el ejercicio de las
acciones penales de oficio pertinentes.

OTROSI DIGO SEXTO (INVOCACION DEL ARTICULO 38 DE LA LEY 2/2023 Y
PUBLICIDAD ACTIVA): Que, actuando el denunciante y la asociacion APEDANICA
como reveladores de un fraude energético e institucional con clara repercusion
medioambiental (despilfarro inducido de combustibles fosiles contra los fines de la
Descarbonizacion), se invoque el estatuto especial de proteccién de las personas
que informen sobre infracciones normativas y de lucha contra la corrupcion. En
consecuencia, se reconozca el derecho de APEDANICA a ejercer la publicidad
activa de las presentes actuaciones y de la identidad de los cargos publicos
presuntamente prevaricadores por un interés general amparado legalmente.

OTROSI DIGO SEPTIMO (DERECHO DE ACCESO CONTINUADO Y COPIA
REUTILIZABLE): Que se reconozca expresamente a esta parte el derecho
consagrado en el articulo 53.1.a) de la Ley 39/2015 a obtener copias electronicas
autenticadas de todos los documentos y resoluciones que se vayan incorporando al
expediente administrativo de responsabilidad patrimonial a lo largo de su
instruccion, los cuales deberan facilitarse en formatos digitales abiertos y
reutilizables.

OTROSI DIGO OCTAVO (PREVISION DE SILENCIO ADMINISTRATIVO): Que,
para el supuesto de que transcurra el plazo legal maximo para la resolucién del
procedimiento administrativo de responsabilidad patrimonial sin que recaiga
resolucidn expresa, se tenga por producida la desestimacion por silencio
administrativo con el unico objeto de entender expedita la via jurisdiccional
contencioso-administrativa de los articulos 25 y concordantes de la Ley 29/1998, de
13 de julio, sin perjuicio del ejercicio simultdneo de las acciones penales
correspondientes contra los firmantes de la desestimacion o de su posterior
confirmacion en alzada, o del silencio por ignorancia deliberada, o lenidad o
encubrimiento en concurso con otros delitos contra la Administracion.

Todo ello sin perjuicio ni renuncia de todos los demas derechos y acciones
que nos reservamos, con todo lo adjuntado, en la fecha de esta firma digital.

El documento con firma digital esta publicado en
https://cita.es/denuncia-administrador-de-fincas-reclama-firmado.pdf
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@miguelgallardo Dr. (PhD) Ing. Miguel Gallardo PERITO Tel. (+34) 902998352 E-mail: apedanica.ong@gmail.com

@APEDANICA Asociacion APEDANICA con registro del Ministerio del Interior www.cita.es/apedanica.pdf
https://cita.es/denuncia-administrador-de-fincas-alzada-firmado.pdf
Colegio de Administradores de Fincas de la Comunidad de Madrid
Junta Directiva y Comisién Deontolégica de CAFMadrid solicitando su PRONTO ACUSE
a Manuela Julia Martinez Torres, Isabel Ocaina Sanchez, Marina Maria Sanchez
Jean, Noelia Mochales Modrofo y Benjamin Eceiza Rodriguez y al Consejo
General de Colegios de Administradores de Fincas de Espaiha CGCAFE

Cc: Fiscalia a la que corresponda la NOTITIA CRIMINIS

ALZADA punicada en https:/www.miguelgallardo.es/denuncia-administrador-de-fincas-alzada. pdf

Dr. Ing. Miguel Angel Gallardo Ortiz PhD, doctor en ETICA, licenciado en Filosofia
y crimindlogo, también en representacién de APEDANICA - Asociacion para la
Prevenciéon y Estudio de Delitos, Abusos y Negligencias en Informatica y
Comunicaciones Avanzadas, E-mail: apedanica.ong@gmail.com Teléfono (+34) 902998352
domicilio en la calle Fernando Poo, 16 Piso 6°B E-28045 Madrid, Espafia, Y todos los demas datos
que ya constan en el EXP: 67/2026 como mejor proceda, presento recurso de
alzada contra la resolucion de fecha 4/3/2026 sin identificacion de sus responsables
y que pretende archivar ilegalmente mi denuncia contra FRANCISCO JAVIER
BARRIONUEVO AMIGO N° Colegiado: 5753 con estas alegaciones:

PREVIA.- El jueves, 5 de marzo de 2026 13:13 yo solicité lo siguiente:

Recibida su recurrible resolucion notificada ayer, sin que haya en ella ninguna identificacion de
ningun responsable de la misma, y para poder recurrir en alzada necesito, por esta misma via en
este correo en el que recibi transcripcion parcial en formato informal del acuerdo notificado por la
Comisién de Defensa 2 (<comi.defensaZ2@cafmadrid.es>) la copia integra de todo el EXPEDIENTE
N.° 67/2026 y muy especialmente, de todas las alegaciones y documentos que haya presentadas por
el denunciado Francisco Barrionuevo Amigo, Administrador de Fincas colegiado n° 5.753, asi como
la identificacion de todos los responsables colegiales de la resolucion con el acta del acuerdo que yo
considero infundada, ilegal e injusta como fundamentaré en el recurso de alzada que preparo. Por
tanto, les REQUIERO la entrega del expediente completo en el plazo maximo e improrrogable de
CINCO (5) DIAS HABILES, a fin de no agravar la situacién de indefension que su ocultacién, o su
presunto encubrimiento, ya genera. Les informo que el Recurso de Alzada sera interpuesto en tiempo
y forma, y en él se denunciaré la indefension causada por la falta de este expediente, reservandome
el derecho a ampliar los motivos del recurso una vez me sea entregada la documentacién hoy
Solicitada. Insisto en solicitar inmediato acuse de recibo de este requerimiento.

y al dia siguiente recibi escueto acuse de recibo de Secretaria
<secretaria@cafmadrid.es> 5 mar 2026, 14:26 para apedanica Buenos dias,

Acusamos recibo a su solicitud. Un saludo, Ana Gonzaez Secretaria

Hasta la fecha no se ha atendido la solicitud que aqui se reitera por haberse
violado principios fundamentales del derecho administrativo, una vez mas. Se
publican las evidencias de las transgresiones formales del CAFMADRID en
https://cita.es/ofiserco-administrador-cafmadrid-denunciable.pdf

12 La resolucion de CAFMADRID que aqui se recurre en alzada es ilegal y
ademas, absurda por basarse textualmente en lo siguiente: La existencia de
un acto de conciliaciéon instado por las partes, en cuanto presupuesto o
tramite previo a la eventual interposicion de acciones judiciales en el orden
jurisdiccional cor efectiva del conflicto y la voluntad de someter Ila
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controversia al conocimiento de los 6rganos jurisdiccionales. Ello refuerza la
concurrencia de una situacion sub iudice o, cuando menos, preprocesal
inmediatamente conectada con la via judicial, lo que aconseja, por razones de
prudencia inst propio de los Tribunales, la abstencion de este Colegio
respecto del fondo del asunto (fin de la cita textual). La ilegalidad de esa
resoluciéon es manifiesta porque ninguna demanda de conciliaciéon, en ninguin
caso, puede servir de pretexto para que una Corporacion Profesional de
Derecho Publico se abstenga en modo alguno. Ni siquiera si efectivamente
hubiera algun procedimiento civil (que no existe en modo alguno porque las
demandas de conciliacion se producen en la Jurisdiccion Voluntaria y ni
siquiera en la civil, o en lo contencioso administrativo, puede hacerse dejacion
de funciones o incluso cometer una presunta prevaricaciéon en comision por
omision con ignorancia deliberada para el encubrimiento de su lenidad ilegal.

22 En efecto, CAFMADRID esta permitiendo, y encubriendo, actividades de
FRANCISCO JAVIER BARRIONUEVO AMIGO N° Colegiado: 5753 y de su
entramado empresarial OFISERCO contrarias al espiritu y la letra del Cédigo
Deontolégico de los Administradores de Fincas (al menos, contra los arts. 1,
21, 2.2.4% 2.2.77 9.2 y 9.3) sino también su propio Estatuto. Los Estatutos
Generales de los Administradores de Fincas y la normativa propia de
CAFMADRID imponen a la Junta de Gobierno el deber de velar por la ética y
dignidad profesional. Deber de Control (Art. 15 Estatutos Generales): Los
Colegios Territoriales tienen la competencia de ejercer la facultad disciplinaria
y velar por el cumplimiento de las normas deontolégicas. La "abstencion" o
"encubrimiento” de practicas irregulares supone una dejacién de estas
funciones. Infraccion de Deberes (Art. 11): El colegiado tiene el deber de
ajustar su situacion a las normas estatutarias y legales. Permitir un entramado
empresarial que colisione con estos deberes vulnera la esencia misma de la
corporacion. Su lenidad encubierta con falsos pretextos puede ser delictiva.

FUNDAMENTOS DE DERECHO DE ESTE RECURSO DE ALZADA

A) Por principios del Derecho Administrativo Ley 39/2015 y Ley 40/2015

1. Vulneracion del Deber de Resolver y Tutela Administrativa

La abstencion de la Corporacion bajo el pretexto de una situacion
"preprocesal” vulnera el articulo 21 de la Ley 39/2015, que establece la
obligacion de la Administracion (y de los Colegios Profesionales en ejercicio
de funciones publicas) de dictar resolucion expresa en todos los
procedimientos.

e Argumento: La mera existencia de un acto de conciliacién no constituye
una causa legal para suspender o inhibirse del ejercicio de las
potestades disciplinarias o de control deontolégico.

2. Inexistencia de Litispendencia o Situacion Sub ludice
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El acto de conciliacion se regula en la Ley 15/2015 de la Jurisdiccién
Voluntaria. Su finalidad es alcanzar un acuerdo previo, no iniciar un pleito.

e Argumento: No existe una "situacion sub iudice" porque no hay un
proceso contencioso abierto. La doctrina del Tribunal Supremo exige
para la suspensién por prejudicialidad que exista un proceso judicial en
curso que determine el sentido de la resolucion administrativa, lo cual
no ocurre con una conciliacion facultativa.

3. Nulidad por Infraccién del Ordenamiento Juridico

La resolucion incurre en el supuesto de nulidad del articulo 47.1.a) de la Ley
39/2015, al lesionar el derecho a que el Colegio ejerza sus funciones de control
sobre sus colegiados.

e Argumento: La "prudencia" invocada por CAFMADRID no es una
categoria juridica habilitante para la abstencion. Las causas de
abstencion son tasadas (articulo 23 Ley 40/2015) y ninguna se refiere a
la expectativa de un posible litigio futuro.

4. Desviacion de Poder y Omision Arbitraria

Al negarse a entrar en el fondo del asunto basandose en un tramite de
jurisdiccion voluntaria, el Colegio esta haciendo una dejacion de funciones
que podria calificarse como arbitraria.

e Argumento: Se elude la competencia colegial para supervisar la ética
profesional, delegando erroneamente en una via judicial que ni siquiera
ha sido formalmente iniciada.

5. Competencia de CAFMADRID como entidad de Derecho Publico

e En el supuesto caso de que CAFMADRID no fuera competente sobre los
hechos denunciados, por el articulo 14 de la Ley 40/2015 tiene la
inexcusable obligacion de trasladar la denuncia a quien si lo sea
notificandoselo al denunciante inmediatamente. No lo ha hecho.

B) Por responsabilidad estatutaria de CAFMADRID

1. ElI Deber de Control y Disciplina (Art. 15 de los Estatutos

Generales)
Los Estatutos Generales de los Colegios de Administradores de Fincas
(aprobados por RD 1612/1981 y sus modificaciones) establecen en su Articulo
15 las competencias de los Colegios Territoriales:
"Corresponde a los Colegios Territoriales, en su respectivo ambito,
el ejercicio de las funciones atribuidas por la Ley de Colegios
Profesionales y, especificamente, las siguientes: [...] f) Ejercer la
facultad disciplinaria sobre los colegiados en los términos previstos
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en estos Estatutos [...] i) Velar por el cumplimiento de las normas
deontoldgicas que rigen la profesion.”
Fundamento: La resolucion de CAFMADRID que se inhibe por una "via
preprocesal” ignora que su funcion disciplinaria es una potestad de interés
publico delegada por el Estado que no puede ser suspendida arbitrariamente
por la mera posibilidad de un futuro litigio civil.

2. Deberes del Colegiado y el "Entramado Empresarial” (Art. 11)
El Articulo 11 de los mismos Estatutos Generales detalla las obligaciones de
los profesionales, cuya vulneracion debe ser perseguida por la Junta de
Gobierno:
"Son deberes de los colegiados: [...] b) Ajustar su situacion a las
normas estatutarias y legales [...] f) Observar una conducta digna en
su vida profesional y privada, de forma que no se degrade el
prestigio de la profesion.”
Fundamento: Si el colegiado utiliza a OFISERCO como una pantalla para
actividades contrarias a la ética (como la percepcion de comisiones ocultas o
falta de transparencia), el Colegio tiene el deber de investigar si esta
estructura empresarial vulnera el Articulo 2.24° y 2272 del Cédigo
Deontolégico, que prohibe intereses cruzados que comprometan Ila
objetividad.

3. Procedimiento Disciplinario y Obligacién de Incoar (Art. 1.2.10)
Segun el propio Codigo Deontolégico del Administrador de Fincas (unificado
para todos los colegios de Espana), la Junta de Gobierno es la responsable de
iniciar las actuaciones:
"El expediente disciplinario se iniciara por acuerdo de la Junta de
Gobierno de la correspondiente corporacion [...] Los expedientes se
podran incoar de oficio o mediante denuncia presentada ante el
Colegio Profesional. El procedimiento se impulsara de oficio en
todos sus tramites.”
Fundamento: La "abstencién por prudencia” que invoca CAFMADRID es ilegal
porque el procedimiento administrativo debe ser impulsado de oficio. La Ley
39/2015 obliga a la Administracion a resolver, y el Cédigo Deontolégico no
contempla la "conciliacién judicial® como causa de archivo o suspension del
expediente disciplinario.

4. Responsabilidad de la Junta de Gobierno
En los Estatutos de CAFMADRID, la Junta de Gobierno tiene asignada la
funcion de:

e Vigilar el cumplimiento de la ley y los estatutos.
e Sancionar las conductas que infrinjan el codigo ético.

La dejacion de estas funciones para encubrir la conducta de Francisco Javier
Barrionuevo Amigo podria constituir una infraccion de los principios de
eficacia y legalidad que rigen a las corporaciones de derecho publico,
conforme a la Ley 2/1974 de Colegios Profesionales.
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C) Presuntos delitos que puede estar cometiendo CAFMADRID

1. Prevaricacion Administrativa (Comision por Omision)

El delito de prevaricacion no solo se comete mediante una accién positiva,
sino también cuando se dicta una resolucién de "archivo" o "abstencion"
arbitraria que impide el curso de la legalidad.

e Articulo 404 CP:
"A la autoridad o funcionario publico que, a sabiendas de su injusticia,
dicte una resolucion arbitraria en un asunto administrativo se le
castigara con la pena de inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico y para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo por tiempo de
nueve a quince anos.”

Fundamento: La resolucion de abstencion por "prudencia"” ante una
conciliacion es una resolucion arbitraria por carecer de base legal. Al ser una
decision tomada con conocimiento de su falta de fundamento (puesto que el
Colegio conoce sus propios Estatutos), encaja en la prevaricacion
administrativa.

2. Omision del Deber de Perseguir Delitos

Si el Colegio tiene noticia de actividades delictivas (como estafas o
administracion desleal o corrupcion entre particulares) y omite su deber de
investigar o denunciar, incurre en responsabilidad penal.

e Articulo 408 CP: Sanciona a la autoridad que omite intencionadamente
promover la persecucioén de delitos conocidos. La ignorancia deliberada
no exime de responsabilidad.

3. Encubrimiento (Modalidad de favorecimiento real)

Aunque el encubrimiento suele ser un delito tras la comision de otro, el
articulo 451 del CP castiga a quien ayuda a eludir la investigacion de la
autoridad.

e Cita Textual Art. 451 CP: "Sera castigado con la pena de prision de seis
meses a tres anos el que, con conocimiento de la comision de un delito
y sin haber intervenido en el mismo como autor ni como complice,
interviniere con posterioridad a su ejecucion [...] 2.° Ocultando,
alterando o inutilizando el cuerpo, los efectos o los instrumentos de un
delito, para impedir su descubrimiento.”

e Aplicacion: Al dictar una resolucidn que paraliza el expediente
disciplinario "por prudencia", CAFMADRID esta obstaculizando el
descubrimiento de las irregularidades del colegiado, actuando como
pantalla protectora (encubrimiento) de su "entramado empresarial”.

4. La Comision por Omision e Ignorancia Deliberada
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e Art. 11 CP (Comision por omisién): Los delitos que consistan en la
produccioén de un resultado se entenderan cometidos por omision
cuando la no evitacién del mismo equivalga a su causacion. El Colegio
tiene una posicion de garante respecto a la ética profesional.

e Ignorancia Deliberada: La jurisprudencia del Tribunal Supremo
establece que quien "no quiere saber lo que puede y debe saber" (cerrar
los ojos ante la evidencia de OFISERCO) no queda exento de
responsabilidad penal, pues esa ceguera voluntaria equivale al dolo
directo.

5. Denegacion de Auxilio y Abandono de Servicio

e Art. 412.3 CP: "La autoridad o funcionario publico que, requerido por un
particular para prestar un auxilio a que esté obligado por razén de su
cargo para evitar un delito u otro mal, se abstuviera de prestarlo sin
causa justificada, incurrira en la pena de multa..."

Para mas informacion sobre las infracciones que aqui se denuncian, ver
https://www.miguelgallardo.es/denuncia-administrador-de-fincas-alzada
y también https://cita.es/denuncia-administrador-de-fincas-alzada

PETITUM: Por lo expuesto, como mejor proceda, se SOLICITA:

Que, teniendo por presentado este escrito, se sirva admitirlo junto con sus
documentos anexos; tenga por interpuesto en tiempo y forma RECURSO DE
ALZADA contra la resolucion de fecha 4 de marzo de 2026 dictada por la
Comision de Defensa 2 del CAFMADRID; y, tras los tramites legales oportunos,
dicte resoluciéon por la que:

1. DECLARE LA NULIDAD DE PLENO DERECHO de la resolucién recurrida
por vulnerar el articulo 47.1.a) y e) de la Ley 39/2015, al basarse en una
causa de abstencion inexistente en derecho (situacion "preprocesal”
por conciliaciéon) que genera indefension y vulnera el deber inexcusable
de resolver (Art. 21 LPAC).

2. ORDENE LA INMEDIATA REAPERTURA DEL EXPEDIENTE N.° 67/2026 y
obligue al Colegio a entrar en el fondo del asunto, investigando las
infracciones deontoldgicas denunciadas respecto al colegiado
FRANCISCO JAVIER BARRIONUEVO AMIGO (N.° 5753) y su entramado
empresarial OFISERCO.

3. ACUERDE LA IDENTIFICACION FORMAL de los autores materiales del
acuerdo recurrido, a fin de depurar las responsabilidades
administrativas o penales que pudieran derivarse.

OTROSI DIGO PRIMERO (SOLICITUD DE EXPEDIENTE): Que esta parte reitera
la solicitud de copia integra y autenticada del EXPEDIENTE N.° 67/2026,
incluyendo las alegaciones del denunciado, actas de la Comisiéon de Defensa y
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cualquier informe juridico que sustente la "prudencia” invocada. La
persistencia en la ocultacion del expediente sera denunciada ante la
jurisdiccion contencioso-administrativa como una via de hecho y una
vulneracién del derecho de acceso a archivos publicos (Art. 13.d Ley 39/2015).
OTROSI DIGO SEGUNDO (AMPLIACION DEL RECURSO): Que, dado que el
Colegio no ha facilitado el expediente completo a la fecha de interposiciéon de
este recurso, esta parte se reserva expresamente el derecho a ampliar los
motivos de impugnacion una vez tenga acceso a la documentacion ocultada,
de acuerdo con el principio de buena fe y lealtad institucional que la
corporacion profesional de derecho publico ha quebrado.

OTROSI DIGO TERCERO (PETICION DE SUSPENSION): Que, dada la gravedad
de los hechos denunciados y la posible existencia de un perjuicio irreparable
para las comunidades de propietarios afectadas por el entramado OFISERCO
sin perjuicio de la responsabilidad patrimonial del art 106 de la Constitucién
en la que ya se esta incurriendo, se solicita suspensién cautelar de cualquier
archivo de las actuaciones, manteniendo viva la via inspectora del Colegio,
que debe actuar de oficio, mientras se sustancia este recurso de alzada.
OTROSIi DIGO CUARTO (ADVERTENCIA DE ACCIONES PENALES): Que, ante
la evidencia de que la resolucion recurrida utiliza un pretexto legal
manifiestamente falso para inhibirse de sus funciones, se comunica al
Consejo General de Colegios de Administradores de Fincas de Espaia
CGCAFE que, de persistir la lenidad o el encubrimiento de las actividades del
colegiado n.° 5753, esta parte procedera a la interposiciéon de Ila
correspondiente Querella Criminal o denuncia penal al ser delitos publicos
perseguibles de oficio, por Prevaricacion Administrativa (Art. 404 CP) y
Omisién del Deber de Perseguir Delitos (Art. 408 CP) contra los responsables
firmantes de la resolucion y de su confirmaciéon en alzada. La ignorancia de
todas estas alegaciones, o de alguna de ellas, es la mejor evidencia, o al
menos, el indicio racional de la criminalidad con el “a sabiendas” que requiere
el tipo delictivo de la Prevaricacion Administrativa (Art. 404 CP).

Todo ello sin perjuicio ni renuncia de ningun derecho o de otras acciones que
nos reservamos tanto para instruir cualquier clase de procedimientos
administrativos sancionadores y por responsabilidad patrimonial del articulo
106 de la Constitucion, como para acciones judiciales que, hasta ahora no se
han iniciado, aunque puedan iniciarse en el futuro sin mas aviso, también
contra el CAFMADRID y sus responsables colegiales a los sefialamos con la
maxima publicidad a nuestro alcance, al amparo del art. 38 de la Ley 2/2023.

Es justicia que pido con todo lo adjuntado en la fecha de esta firma digital.
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@miguelgallardo Dr. (PhD) Ing. Miguel Gallardo PERITO Tel. (+34) 902998352 E-mail: apedanica.ong@gmail.com
@APEDANICA Asociacion APEDANICA con registro del Ministerio del Interior www.cita.es/apedanica.pdf

https://cita.es/denuncia-calefacciones-fraudulentas-cnmc-firmado.pdf

Comision Nacional de los Mercados y la Competencia CNMC
atn. secretaria general Teresa Hernandez Guerra y presidenta Cani Fernandez
Vicién, Instituto para la Diversificacion y Ahorro de la Energia IDAE atn. Miguel
Rodrigo Gonzalo y presidente Joan Groizard Payeras, Secretario de Estado de
Energia, Ministerio para la Transicion Ecolégica y el Reto Demografico, atn.
Sara Aagesen Muioz, Comunidad y Ayuntamiento de Madrid, o para su pronto

traslado a la autoridad mas competente por el art. 14 de Ley 40/2015
CNMC publicada en https:/www.miguelgallardo.es/denuncia-calefacciones-fraudulentas-cnmc.pdf

Dr. Miguel Angel Gallardo Ortiz PhD, ingeniero de minas (especialidad en Energia
y Combustibles) por UPM, doctor en ETICA, licenciado en Filosofia y criminélogo
por UCM, miembro de IAENG, en su propio nombre y también en representacion de
APEDANICA - Asociacion para la Prevencion y Estudio de Delitos, Abusos y

Negligencias en Informatica y Comunicaciones Avanzadas, E-mail:
apedanica.ong@gmail.com Teléfono +34902998352 y domicilio en la calle Fernando Poo, 16 Piso 6°B

E-28045 Madrid, Esparia, considerando el correo electronico adjunto recibido asi:

El jue, 26 feb 2026 a las 10:33, Buzon S. Gas Natural de la Direccion de Energia
(<de.gasnatural@cnmc.es>) escribid:

Buenos dias,

A la vista de la reclamacion presentada por usted el 24 de febrero de 2026 y referida a la
facturacion de los repartidores de costes de calefaccion central en una comunidad de
propietarios, le indicamos que la CNMC carece de competencias para atenderla.

1° ES FALSO y subsumible en delito de falsedad en documento

publico, que la CNMC no tenga competencias. Las tiene dobles, por
una parte, sobre la empresa GOMEZ GROUP METERING S.L.U. y APECAE
(Asociacion de Empresas de Contadores de Agua y Energia), AEAS, AECIM y
otras asociaciones con las que parece estar relacionada la denunciada que
incluso tiene proyeccion europea, al menos por su filial en Alemania TEA
(Technik Erfassung Abrechnung) lo que le obliga al cumplimiento de la norma
UNE-EN 834 asi como de la Orden ICT/155/2020, Real Decreto 736/2020, Real
Decreto 1433/2002 y la Directiva de Eficiencia Energética (UE) 2018/2002 que la
CNMC debe hacer respetar incluso con sanciones duras, pero ademas, la
CNMC conoce bien la problematica de los Administradores de Fincas y mas
aun la de sus colegios profesionales (véase, entre otros documentos, el
informe IPN/CNMC/028/24 de la CNMC).

2° La LENIDAD y la ARBITRARIEDAD con su ENCUBRIMIENTO en
la CNMC son denunciables, incluso penalmente, y reclamables
patrimonialmente, mas ain si se evidencia por un mensaje sin identificar al
funcionario de la CNMC responsable, por lo que deben serlo, al menos, Teresa
Hernandez Guerra y Cani Fernandez Vicién pero también, s.e.u.o. Rocio Prieto
Gonzalez como Directora de Energia, Milagros Avedillo Carretero como
Subdirectora de Gas Natural y José Samaniego Guerra. Insto la inspeccién
inteligente y eficaz de todo lo enviado y recibido por <de.gasnatural@cnmc.es>
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Las competencias de la CNMC sobre lo denunciado también se deben ejercer
sobre los Administradores de Fincas y su representacion colegial, y en este
caso, con especial responsabilidad por lo que se adjunta y esta publicado en
https://cita.es/ofiserco-administrador-cafmadrid-denunciable.pdf ya que Ana
Gonzaez en secretaria@cafmadrid.es y los funcionarios de CAFmadrid que no
se identifican en la ilegal resolucion en comi.defensa2@cafmadrid.es son
responsables de la lenidad y el encubrimiento de los hechos denunciados ue
afectan gravemente a los mercados y la competencia, por lo que también
sefalamos al vicepresidente Angel Garcia Castillejo Pilar Sanchez Nuiiez,
Rafael Iturriaga Nieva, Pere Soler Campins, Maria Vidales Armas y Miguel
Bordiu Garcia-Ovies como Secretario del Consejo considerando que el
Administrador de Fincas denunciado como FRANCISCO JAVIER
BARRIONUEVO AMIGO Colegiado 5753 del Colegio de Administradores de
Fincas de Madrid no es un profesional al uso, sino que administra mas de 100
comunidades segun publica jactandose él mismo en Internet como empresario
responsable de la empresa OFISERCO y de todas estas entidades mercantiles

OFISERCO BYS SL Adm. Mancom. 12/08/2024
OFICINA DE SERVICIO A COMUNIDADES SL Adm. Unico 10/12/2018
GESTION INTEGRAL MANTENIMIENTO DE COMUNIDADES SL Adm. Unico 10/12/2018

La LENIDAD de la CNMC ante los hechos denunciados merece SEVERIDAD y
la mas dura critica amparada por el art. 20 de la Constitucion, ademas de
tutela judicial efectiva, tanto por responsabilidad patrimonial, como penal. En
todo caso, sefalamos a todos los cargos y empleados publicos de la CNMC y
sus los archivos y registros para lo dispuesto en arts. 105y 106 de la CE y art.
2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal por falsedad, dejaciéon de funciones,
prevaricacion en comisién por omision, e ignorancia deliberada delictiva en
https://www.miguelgallardo.es/denuncia-calefacciones-fraudulentas-cnmc

y en otra version https://cita.es/denuncia-calefacciones-fraudulentas-cnmc

Por lo expuesto, se SOLICITA que la CNMC abra un expediente con todo lo que
se adjunta, identificando a sus responsables y proporcionando copia al
denunciante interesado por el art. 53 de la Ley 39/2015, o que motive en una
resolucion AD HOC su incompetencia trasladando a quien si sea competente
todo lo aportado por el art. 14 de la Ley 40/2015 notificando a este denunciante
a la mayor brevedad posible, todo ello sin perjuicio ni renuncia del ejercicio de
otros derechos o acciones que me reservo, en la fecha de esta firma digital.

El documento con firma digital esta publicado en
https://cita.es/denuncia-calefacciones-fraudulentas-cnmc-firmado.pdf
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Instituto para la Diversificacion y Ahorro de la Energia IDAE
atn. Miguel Rodrigo Gonzalo y presidente Joan Groizard Payeras,

Secretario de Estado de Energia, Ministerio para la Transiciéon Ecolégica y el
Reto Demografico, atn. Sara Aagesen Muioz, Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia CNMC atn. Cani Fernandez Vicién, Comunidad y Ayuntamiento de Madrid, o
para su pronto traslado a la autoridad mas competente por el art. 14 de Ley 40/2015

IDAE publicada en https://www.miguelgallardo.es/denuncia-calefacciones-fraudulentas-idae.pdf

Dr. Miguel Angel Gallardo Ortiz PhD, ingeniero de minas (especialidad en Energia
y Combustibles) por UPM, doctor en ETICA, licenciado en Filosofia y criminélogo
por UCM, miembro de IAENG, en su propio nombre y también en representacion de
APEDANICA - Asociacion para la Prevencion y Estudio de Delitos, Abusos y

Negligencias en Informatica y Comunicaciones Avanzadas, E-mail:
apedanica.ong@gmail.com Teléfono +34902998352 y domicilio en la calle Fernando Poo, 16 Piso 6°B

E-28045 Madrid, Esparia, considerando el correo electronico adjunto recibido de
De: SICER-IDAE Atencidn a la ciudadania <ciudadano@idae.es>
Date: mié, 25 feb 2026 a las 20:01 Subject: Re: REGAGE26e00019895016_ registrado

como mejor proceda, insisto en todo lo solicitado que ya conoce el
IDAE, que deberia tener entre sus primeras competencias, con maxima
prioridad, todo efecto contraproducente de las medidas que se supone
que deberian ahorrar Energia, pero el caso denunciado muestra con
claridad que los repartidores de costes pueden explicar, como negocioy
lucro indebido, de quienes se benefician de ello, el “Gran Efecto Rata”.

Insulso si el IDAE no tuviera ninguna competencia en lo ya denunciado
(cosa tan absurda como perversa), ni tuviera dato alguno sobre lo
efectos del negocio de los repartidores de costes de la calefacciones,
aun asi, el “no identificado” responsable del correo adjunto si que
deberia saber qué autoridad es la que tiene las competencias, e
inmediatamente, reenviarle la denuncia, notificandomelo a mi, por lo
dispuesto en el art. 14 de la Ley del Sector Publico 40/2015 aplicable.

Como la denuncia que ya le consta al IDAE tendra consecuencias, hago
responsables de las dilaciones, omisiones y dejaciones de funciones, al
Instituto para la Diversificacion y Ahorro de la Energia IDAE, a Miguel
Rodrigo Gonzalo, y al presidente Joan Groizard Payeras, con la maxima
publicidad a mi alcance, en la fecha de esta firma digital.

El escrito registrado con firma digital esta publicado en
https://cita.es/denuncia-calefacciones-fraudulentas-idae-firmado.pdf
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De: SICER-IDAE Atencidén a la ciudadania <ciudadano@idae.es>
Date: mié, 25 feb 2026 a las 20:01

Subject: Re: REGAGE26e00019895016_ registrado

To: apedanica.ong <apedanica.ong@gmail.com>

Servicio de Informacidén (SICER) - Instituto para la Diversificacion
y el Ahorro de la Energia (IDAE)*

(*) Las respuestas dadas son solamente validas a efectos
orientativos, sin que pueda considerarse como interpretacion oficial
de normativa vigente.

Estimado/a:
Respecto a la cuestién planteada, le comunicamos lo siguiente:

Miguel Angel, tal y como le hemos comentado anteriormente, el RD
736/2020, es de gestion y aplicacién por parte de las Comunidades
Autdnomas.

El IDAE ha realizado una Guia Técnica de Contabilizacién de consumos
individuales de calefaccion en instalaciones térmicas de edificios
RD 736/2020, que puede consultar en el siguiente enlace:
https://www.idae.es/publicaciones/guia-tecnica-contabilizacion-de-co
nsumos-individuales-de-calefaccion-en-instalaciones

Puede consultar la nota aclaratoria del Ministerio
https://www.miteco.gob.es/content/dam/miteco/es/energia/files-1/Efic
iencia/directiva2012/actuacionesdetransposici%C3%B3n/NOTA_ACLARATORI
A_RD736_2020.pdf

Puede consultar el Documento de Preguntas Frecuentes del RD 736/2020
https://www.miteco.gob.es/content/dam/miteco/es/energia/files-1/Efic
iencia/directiva2012/actuacionesdetransposici%C3%B3n/Preguntas_frecu
entes_RD_736_2020.pdf

Puede consultar la pdagina de la Asociacidn Espainola de Repartidores
de Costes de Calefaccién http://www.aercca.es/

Reciba un atento saludo. Quedamos a su disposicién para cualquier
consulta. Recuerde que puede contactar nuevamente con este servicio,
respondiendo directamente a este correo.

SICER - https://www.idae.es/contacto
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@miguelgallardo Dr. (PhD) Ing. Miguel Gallardo PERITO Tel. (+34) 902998352 E-mail: apedanica.ong@gmail.com
@APEDANICA Asociacion APEDANICA con registro del Ministerio del Interior www.cita.es/apedanica.pdf

https://cita.es/denuncia-calefacciones-fraudulentas-firmado.pdf

Ministerio para la Transicion Ecolégica y el Reto Demografico,
atn. Sara Aagesen Muinoz, Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia CNMC atn. Cani Fernandez Vicién y al Instituto para la
Diversificacién y Ahorro de la Energia IDAE atn. Miguel Rodrigo
Gonzalo, Comunidad y Ayuntamiento de Madrid, o para su pronto

traslado a la autoridad mas competente por art. 14 de Ley 40/2015
DENUNCIA jubicada en https://www.miguelgallardo.es/denuncia-calefacciones-fraudulentas.pdf

Dr. Miguel Angel Gallardo Ortiz PhD, ingeniero de minas (especialidad en Energia
y Combustibles) por UPM, doctor en ETICA, licenciado en Filosofia y criminélogo
por UCM, miembro de IAENG, en su propio nombre y también en representacion de
APEDANICA - Asociacion para la Prevencion y Estudio de Delitos, Abusos y

Negligencias en Informatica y Comunicaciones Avanzadas, E-mail:
apedanica.ong@gmail.com Teléfono +34902998352 y domicilio en la calle Fernando Poo, 16 Piso 6°B

E-28045 Madrid, Espafia, coOmo mejor proceda, DENUNCIA y SOLICITA:

1° El despilfarro de Energia deberia ser combatido mas eficazmente. Algunas
medidas, y en especial, los repartidores de costes de calefacciones centrales
de comunidades de propietarios estan demostrando ser contraproducentes. El
nuevo negocio para Administradores de Fincas y empresas que instalan y
gestionan telemetria y facturacion, como es el caso de OFISERCO (entramado
de empresas de las que es responsable FRANCISCO JAVIER BARRIONUEVO
AMIGO Colegiado 5753 del Colegio de Administradores de Fincas de Madrid
segun se detalla y precisa en los anexos) y GOMEZ GROUP METERING S.L.U.,
CIF B80853237, han aumentado muy considerablemente el consumo de Gas
intencionadamente, con obvio animo de lucro, al menos, en mi Comunidad,
pero que con toda probabilidad, también ha ocurrido en otras muchas.

El negocio es tan perverso que recuerda el “efecto cobra” (concepto doctrinal clasico
dentro de la teoria de los incentivos y la economia conductual, popularizado por el
economista aleman Horst Siebert, que describe cdmo una intervenciéon destinada a
resolver un problema puede, por un disefo inadecuado, agravarlo y se caracteriza
por la aparicion de incentivos perversos que premian la conducta contraria a la
deseada, siendo peor el remedio que el problema) o el “Gran Efecto Rata” que se
produjo en Hanoi en 1904. Las autoridades franceses ofrecieron una recompensa
por cada rata muerta, exigiendo la cola como prueba para el pago. Los habitantes
de Hanoi, actuando bajo una légica econdmica racional (maximizar ingresos),
capturaban ratas, les cortaban la cola y las liberaban de nuevo en las alcantarillas
para que se reprodujeran y generaran mas "colas" futuras, e incluso criaron mas
ratas. Consecuencia Perversa: Los oficiales coloniales comenzaron a notar ratas sin
cola corriendo por la ciudad. "El programa de recompensas convirtié a las ratas
en una fuente de ingresos, incentivando a los ciudadanos a criarlas para
maximizar sus ganancias" ("The Great Hanoi Rat Hunt: Empire, Disease, and
Modernity in French Colonial Vietham" de Michael G. Vann y Liz Clarke, 2018).
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2° El entramado empresarial OFISERCO con el proveedor que se nos impuso,
GOMEZ GROUP METERING S.L.U., CIF B80853237, esta “criando ratas” con
los repartidores de costes de las calefacciones, pervirtiendo con obvio animo
de lucro una medida que debiera reducir el consumo de Gas, pero que lo ha
disparado al lucrarse con el consumo creciente a maxima temperatura durante
muchas mas horas de las necesarias. Hacemos responsable de esa perversion
interesada y lucrativa al colegiado n® 5753 Francisco Javier Barrionuevo Amigo con
OFISERCO, pero también a Mar Bullido, Manuela Julia Martinez Torres, Isabel
Ocafia Sanchez, Marina Maria Sanchez Jean, Noelia Mochales Modrofio y
Benjamin Eceiza Rodriguez en el Colegio de Administradores de Fincas de Madrid,
considerando los antecedentes y las circunstancias con trascendencia general para
todos los Administradores de Fincas que ganan dinero, directamente o no,
vendiendo, o alquilando, las “colas de las ratas criadas como en Hanoi en 1904”.
Cada dia que pasa sin que se reduzca el consumo excesivo e innecesario de
Gas, es responsabilidad de las autoridades complices, por su lenidad.

3° Pericialmente, la investigacion es facil, sencilla y muy rapida porque basta
comparar el consumo de Gas de las Comunidades de Propietarios antes y
después de instalar los repartidores de costes de las calefacciones. Al menos
en mi propia comunidad es un auténtico abuso de OFISERCO y como se jacta
en su propio dominio de Internet de administrar mas de 100 comunidades,
bastaria con hacer un sencillo muestreo de las que han aumentado su
consumo tras instalar los repartidores de costes de las calefacciones para
comprobar que una medida que se supone que sirve para ahorrar, es tan
contraproducente como pagar por las colas de ratas de Hanoi. Sirva esta
denuncia para instar a la autoridad competente a realizar ese estudio,
ofreciendo todo cuanto esté a mi alcance como perjudicado, pero advirtiendo
que estamos denunciado una tendencia creciente que viola principios claros
de la Transicion Ecolégica y el Reto Demografico, tanto a nivel municipal,
como autonémico, nacional, europeo y mundial. Todas las medidas para el
ahorro energético deben ser muy bien controladas para evitar que sirvan de
pretexto para aumentar beneficios ilicitamente al aumentar deliberadamente el
consumo de combustibles fésiles o hidrocarburos, o en este caso, gas.

4° Mis perjuicios, y mi interés legitimo se acredita con dos relevantes
documentos que evidencian que este denunciante ha pagado
294,99+94,00+74,06=463.05 euros con fecha 02/02/2026 segun yo mismo hago
publico en https://cita.es/calefacciones-recibo-desproporcionado.pdf que se
acumula a este pago https://cita.es/calefacciones-comunidad.pdf siendo muy
relevante para evidenciar el consumo disparado de gas la relacion de
liquidaciones en https://cita.es/calefacciones-revisables.pdf

La obligacion de pagar en un solo mes tales cantidades de dinero para una
economia muy modesta, en una Comunidad también modesta, evidencia por si
misma la legitimacion para denunciar infracciones y grave perjuicio invocando
expresamente el articulo 38 de la Ley 2/2023 con la maxima publicidad.
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5° Aunque son las autoridades con competencias legales quienes deben
investigar de oficio lo que aqui se denuncia, fundamentando por si mismas
sus propias actuaciones, con el unico propdsito de facilitar su trabajo, se han
consultado y obtenido informes de 4 inteligencias artificiales distintas, asi:
https://www.miguelgallardo.es/denuncia-calefacciones-fraudulentas-gpt
https://www.miguelgallardo.es/denuncia-calefacciones-fraudulentas-grok
https://www.miguelgallardo.es/denuncia-calefacciones-fraudulentas-gemini
https://www.miguelgallardo.es/denuncia-calefacciones-fraudulentas-deepseek
Comparados en https://cita.es/denuncia-calefacciones-fraudulentas-compara
https://cita.es/denuncia-calefacciones-fraudulentas-recompara
https://cita.es/denuncia-calefacciones-fraudulentas-metacompara
https://cita.es/denuncia-calefacciones-fraudulentas-ultracompara

Identificando Personas y empresas responsables

La denuncia identifica a los siguientes sujetos, cuyas responsabilidades deben
ser investigadas:

e Francisco Javier Barrionuevo Amigo, colegiado n° 5753 de CAFMadrid,
administrador de OFISERCO BYS SL, OFICINA DE SERVICIO A
COMUNIDADES SLy GESTION INTEGRAL MANTENIMIENTO DE
COMUNIDADES SL.

e OFISERCO BYS SL (Adm. Mancom., 12/08/2024).

e GOMEZ GROUP METERING S.L.U. (CIF B80853237), proveedor de los
repartidores de costes.

e Mar Bullido (Deontologia — Defensa, CAFMadrid), responsable de los
requerimientos obstruccionistas.

e Junta Directiva de CAFMadrid: Manuela Julia Martinez Torres
(Presidenta), Isabel Ocafia Sanchez, Marina Maria Sinchez Jean, Noelia
Mochales Modroiio, Benjamin Eceiza Rodriguez, por su pasividad y falta
de control deontolégico.

Ambito municipal: Ordenanzas y competencias del
Ayuntamiento de Madrid

El Ayuntamiento de Madrid tiene competencias en consumo, eficiencia
energética y proteccion del consumidor. La denuncia debe ser remitida a la
Oficina Municipal de Informacion al Consumidor (OMIC) y al area de
Transicion Energética. Normativa aplicable:

e Ordenanza de Consumo de la Ciudad de Madrid (arts. 17-20): prohibe
practicas abusivas y engaifiosas en la facturacion de servicios basicos.

e Plan de Calidad del Aire y Cambio Climatico (Plan A): obliga a reducir el
consumo energético en edificios; cualquier medida que lo incremente es
contraria a los objetivos municipales.

e Ley22/2011, de residuos y suelos contaminados, en relacion con el
despilfarro energético evitable.

25de 47


https://www.miguelgallardo.es/denuncia-calefacciones-fraudulentas-gpt
https://www.miguelgallardo.es/denuncia-calefacciones-fraudulentas-grok
https://www.miguelgallardo.es/denuncia-calefacciones-fraudulentas-gemini
https://www.miguelgallardo.es/denuncia-calefacciones-fraudulentas-deepseek
https://cita.es/denuncia-calefacciones-fraudulentas-compara
https://cita.es/denuncia-calefacciones-fraudulentas-recompara
https://cita.es/denuncia-calefacciones-fraudulentas-metacompara
https://cita.es/denuncia-calefacciones-fraudulentas-ultracompara

26 de 47

Actuacion solicitada: Inspeccién técnica de la comunidad de Fernando Poo 16 y
de otras administradas por OFISERCO, con medicion de consumos reales y
comparativa historica.

Ambito autonémico: Comunidad de Madrid

La Comunidad Auténoma ostenta competencias en colegios profesionales,
consumo y energia. Normas clave:

e Ley19/1997, de Colegios Profesionales de la Comunidad de Madrid: los
colegios ejercen funciones publicas y deben velar por la deontologia
profesional. La inaccion de CAFMadrid vulnera el art. 5 (potestad
disciplinaria) y puede generar responsabilidad patrimonial (art. 32
LRJSP).

e Ley1/2005, de Proteccion del Consumidor en la Comunidad de Madrid:
art. 25 reconoce el derecho a una informacién veraz y a no sufrir
practicas abusivas. El incremento injustificado del consumo constituye
una practica desleal (art. 27).

e Decreto 117/2018, de ordenacion de la eficiencia energética en edificios
de la Comunidad de Madrid: exige que los sistemas de medicion
individualizada no supongan un aumento del consumo global.

Actuacion solicitada: Apertura de expediente sancionador contra OFISERCO y
requerimiento a CAFMadrid para que depure responsabilidades disciplinarias.

Ambito nacional: Legislacion y reglamentos clave

El fraude afecta a miltiples normativas estatales. Se destacan las siguientes:

El RD 178/2021, de 23 de marzo, por el que se modifica el Reglamento de
Instalaciones Térmicas en los Edificios (RITE), refuerza en su art. 3 la
obligacion de eficiencia energética, prohibiendo temperaturas maximas y horas
innecesarias que inflan consumos para generar lucro indebido. Esto viola el
principio de buena fe contractual (Codigo Civil art. 1258) y responsabilidad
extracontractual por daios (art. 1902), con doctrina del Tribunal Supremo
(STS 15/03/2018) que condena practicas abusivas en servicios colectivos. La Ley
General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios (RDL 1/2007, de 16 de
noviembre, art. 8) califica como abusivos los cobros por servicios no prestados
(9,28 €), y art. 19 exige informacion transparente, con sanciones
administrativas por la Ley 3/1991, de Competencia Desleal (art. 4: practicas que
distorsionan el mercado energético). Doctrinalmente, el "efecto cobra"
(Siebert) y "Gran Efecto Rata" (Vann y Clarke, 2018) ilustran como incentivos
perversos agravan problemas, aplicable a la inflacion artificial de consumos
para maximizar ganancias, violando el principio de lealtad en el derecho
administrativo (Ley 40/2015 art. 3).

Real Decreto 736/2020, de 4 de agosto (contabilizacion de consumos
individuales)

Art. 6: los repartidores de costes deben basarse en lecturas reales; las
estimaciones sélo se admiten excepcionalmente y con base en consumos
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histéricos. OFISERCO aplica un “maximo ratio” punitivo, lo que contraviene el
RD y constituye una infraccion grave (art. 16).

Codigo Deontologico de los Administradores de Fincas (arts. 1, 2.2.42,
2.2.72, 9.3.d)

El colegiado Francisco Javier Barrionuevo Amigo ha violado los deberes de
independencia, transparencia y lealtad al priorizar sus intereses econémicos

(comisiones con GOMEZ GROUP) sobre el ahorro energético de las
comunidades.

Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios (LGDCU,
Real Decreto Legislativo 1/2007)

e Art. 60: derecho a informacion previa clara y veraz. No se informé de que
los repartidores aumentarian el consumo.

e Art. 62: prohibicion de clausulas abusivas. La imposicion de un
proveedor concreto (GOMEZ GROUP) y el método de facturacion son
abusivos.

e Art. 147: inversion de la carga de la prueba en casos de indemnizacion
por daios (aplica a la reclamacion de 463,05 €).

Ley 39/2015, de Procedimiento Administrativo Comuan

Art. 68.1: los requerimientos de subsanacion deben ser concretos. Los mensajes
#565 y #599 de Mar Bullido son genéricos, por lo que son nulos y generan
indefension. Art. 21: obligacion de resolver expresamente; la inaccion de
CAFMadrid vulnera este precepto.

Ley 40/2015, de Régimen Juridico del Sector Pablico

Art. 14: las Administraciones deben trasladar las denuncias a la autoridad
competente si no lo son. CAFMadrid debid remitir los hechos al Ministerio o a
la CNMC.

Codigo Penal

e Art. 248-250 (estafa): el engano sobre el consumo real y el cobro de
cantidades desproporcionadas podria ser constitutivo de estafa agravada
por abuso de confianza.

e Art. 390 (falsedad documental): si se han manipulado las lecturas o se
han emitido facturas falsas.

e Art. 404 (prevaricacion): la conducta de los responsables de CAFMadrid
(Mar Bullido y Junta Directiva) al no tramitar la denuncia podria encajar
en este tipo, al dictar resoluciones arbitrarias a sabiendas de su
injusticia.

Ambito europeo: Directivas, Reglamentos y
jurisprudencia de la UE

El fraude afecta a objetivos fundamentales de la Union Europea en materia de
energia y proteccion del consumidor. Se invocan las siguientes normas:
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Directiva 2012/27/UE de Eficiencia Energética (modificada por Directiva
2018/2002)

Considerandos 30-33 y art. 9 bis: los Estados miembros deben garantizar que la
medicion individualizada contribuya realmente al ahorro energético. Si la
implantacion de repartidores aumenta el consumo, se incumple el objetivo de
eficiencia y se desvirtaa la Directiva. La Comision Europea debe velar por su
correcta aplicacion.

Reglamento (UE) 2018/1999 sobre la Gobernanza de la Unién de la
Energia

Establece los planes nacionales de energia y clima. El incremento deliberado
del consumo de gas en comunidades de vecinos contradice los objetivos de
reduccion de emisiones y puede ser objeto de supervision por parte de la
Comision.

Directiva (UE) 2018/2001 de Energias Renovables (RED II)

Fomenta la reduccion del consumo de combustibles fosiles. Practicas que
aumentan el consumo de gas son contrarias al espiritu de la norma y pueden
ser denunciadas ante la Comision.

Directiva 2005/29/CE sobre practicas comerciales desleales

Arts. 5 y 6: se consideran desleales las practicas que induzcan a error al
consumidor sobre el beneficio real de un producto (el ahorro prometido por los
repartidores). La omision del efecto perverso (aumento de consumo) es
engaiiosa y esta prohibida.

Directiva 93/13/CEE sobre clausulas abusivas en contratos con
consumidores

La imposicién de un proveedor (GOMEZ GROUP) y un sistema de facturaciéon
opaco constituyen clausulas no negociadas y abusivas.

Jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea (TJUE)

Sentencias como Asociacion de Consumidores Independientes de Castilla y
Leon (C-413/12) sobre el derecho a la informacion en consumo, o Comision vs.
Espaita (incumplimiento de directivas energéticas) refuerzan la obligaciéon de
los Estados de garantizar la eficacia de las normas.

Actuacion solicitada ante la Comision Europea: Incoacién de un procedimiento
de infraccién (art. 258 TFUE) por incumplimiento de la Directiva 2012/27/UE,
dado que Espafa no controla que los repartidores de costes no se conviertan en
incentivos perversos. Asimismo, se solicita la intervencion de la Red de
Cooperacion para la Proteccion del Consumidor (CPC).

Principios generales del derecho y constitucionales

e Seguridad juridica (art. 9.3 CE): el sistema de repartidores de costes
aplicado de forma arbitraria y opaca genera incertidumbre en los
consumidores.
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e Proteccion del consumidor (art. 51 CE): los poderes publicos deben
garantizar la defensa de los consumidores frente a practicas abusivas.

e Buena fe y prohibicion del abuso de derecho (art. 7 Cédigo Civil): el
administrador actia contra la finalidad econémica del contrato (ahorro
energético) al provocar un aumento del consumo.

e Principio de eficiencia energética como interés general: reconocido en la
Ley 18/2014 y en el Derecho de la UE, cualquier practica que lo
menoscabe debe ser sancionada.

Tabla resumen de infracciones y normativa

Conducta infractora

Normativa vulnerada (nivel)

Responsables

Implantacion de
repartidores que
incrementan el consumo de
gas con animo de lucro

RD 178/2021y RD 736/2020
(art. 6); Directiva 2012/27/UE
(art. 9 bis); Ley 18/2014
(eficiencia energética)

Francisco Javier
Barrionuevo Amigo,
OFISERCO, GOMEZ
GROUP

Opacidad y denegacion de
informacion sobre
contratos y facturacion

Ley 39/2015 (art. 53); LGDCU
(art. 60); Codigo Deontologico
(arts. 2.2.73, 2,2.82)

Francisco Javier
Barrionuevo Amigo,
OFISERCO

Requerimientos genéricos
y obstruccion de la
denuncia (#565y #599)

Ley 39/2015 (arts. 68.1, 14);
Ley 40/2015 (art. 14); Cédigo
Penal (art. 404)

Mar Bullido, Junta
Directiva CAFMadrid

Publicacion de insultos y
amenazas en Google Maps (

“mafioso”, “calaiia”)

Codigo Deontolagico (arts. 1,
3.¢, 7 TIC); art. 208 CP
(injurias)

Francisco Javier
Barrionuevo Amigo

Practica comercial desleal
(engaiio sobre el ahorro
real)

Directiva 2005/29/CE; LGDCU
(arts. 19, 20)

OFISERCO, GOMEZ
GROUP

Incumplimiento de
objetivos de eficiencia
energética

Reglamento (UE) 2018/1999;
Directiva 2012/27/UE; Plan
Nacional Integrado de Energia
y Clima

Ministerio para la
Transicién Ecolégica
(por falta de
supervision)
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PETITORIO: Solicitudes a autoridades competentes

Con base en todo lo expuesto, como mejor proceda se solicita a las
siguientes administraciones que actiien con urgencia:

1. Al Ministerio para la Transicion Ecologica y el Reto Demografico
(Sra. Sara Aagesen Muiioz) y al IDAE (D. Miguel Rodrigo Gonzalo)

e Incoar un expediente de investigacion sobre el impacto real de los
repartidores de costes en el consumo de gas en comunidades de
propietarios, comenzando por un muestreo en las administradas
por OFISERCO.

e Publicar una guia que advierta del “efecto cobra”o el “Gran Efecto
Rata” en relacion a los repartidores de costes de las calefacciones y
se establezcan controles eficaces para evitar incentivos perversos.

e Requerir a OFISERCO y GOMEZ GROUP la entrega de los
algoritmos de calculo y las lecturas reales de los altimos tres afios
en el mejor formato digital disponible para su analisis estadistico,
asi como todos los datos de todos sus dispositivos instalados en
domicilios particulares, y su telemetria total y completa.

2. A la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia
(CNMC, Sra. Cani Fernandez Vicién)

e Abrir un procedimiento sancionador por practicas
anticompetitivas (posible colusion entre OFISERCO y GOMEZ
GROUP) y por publicidad engaiiosa sobre el ahorro energético.

e Realizar una auditoria de las facturas y contratos de las
comunidades afectadas.

3. Al Ayuntamiento de Madrid y a la Comunidad de Madrid

e Activar las OMIC para inspeccionar la comunidad de Fernando Poo
16 y otras bajo sospecha.

e Exigir a CAFMadrid que depure responsabilidades disciplinarias
contra Francisco Javier Barrionuevo Amigo y los miembros de la
Junta que han obstruido la denuncia.

4. A la Comision Europea (DG ENER, DG JUST)

e Iniciar un procedimiento de infracciéon contra Espaia por
incumplimiento de la Directiva 2012/27/UE, al no garantizar que
los sistemas de medicién individualizada no generen un aumento
del consumo, comparando aparatos y telemetrias de otros paises
con las de GOMEZ GROUP.

e Remitir el caso a la Red de Cooperacion para la Proteccion del
Consumidor (CPC) para que investigue las practicas desleales
transfronterizas (si GOMEZ GROUP, sus accionistas, o entidades
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relacionadas con su organizacion empresarial, operan en otros
Estados de la Uniéon Europea).

5. A la Fiscalia (por si apreciara delitos)

e Investigar los posibles delitos de corrupcion entre particulares,
estafa, falsedad documental y prevaricacion denunciados,
debiendo ser comunicados todos los indicios inmediatamente por
todo funcionario que tenga conocimiento o sospecha fundada.

Todo ello sin perjuicio de las acciones judiciales civiles o penales que
correspondan, y con expresa invocacion del articulo 38 de la Ley 2/2023
(proteccion del informante) para dar la maxima publicidad a las
actuaciones y evitar represalias.

OTROSI 1 digo, que como denunciante interesado legitimo y perjudicado,
manifiesto expresamente aqui mi voluntad y derecho de ejercer todos los
derechos de art. 53 de la Ley 39/2015 para solicitar copia integra de todas
las actuaciones notificAindomelas todas a la mayor brevedad posible, e
identificando todos los funcionarios o empleados publicos responsables.

OTROSI 2 digo, que por normativa de transparencia, solicito todos los
datos publicables disponibles en cada autoridad en el mejor formato
digital disponible que yo mismo pueda analizar para evidenciar y
cuantificar el impacto de lo repartidores de costes de calefacciones en el
consumo de gas a nivel municipal, autonémico y nacional. En caso de
que no existieran dato utiles para ello, insto a que se requieran a quien
sea competente, lo antes posible para evitar que el proximo invierno
puedan repetirse casos como el denunciado, o al menos, que puedan ser
detectados y comparados en aras de la eficacia y el ahorro de gas real.

Se adjunta lo que ya se ha registrado, con grandes dificultades, ante el
Colegio de Administradores de Fincas de Madrid CAFMadrid seguido de
una denuncia de fecha 16.1.2026 ante la Comunidad y el Ayuntamiento
de Madrid que, cuando pasado sobradamente mas un mes, todavia no ha
merecido respuesta alguna ni acuse. Quedo a la disposicion de todo
funcionario competente e informado sobre los hechos denunciados, por
ser de hacer Justicia que pido en la fecha de esta firma digital.
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@miguelgallardo Dr. (PhD) Ing. Miguel Gallardo PERITO Tel. (+34) 902998352 E-mail: apedanica.ong@gmail.com

@APEDANICA Asociacion APEDANICA con registro del Ministerio del Interior www.cita.es/apedanica.pdf
https://cita.es/denuncia-administrador-de-fincas-subsanando-firmado.pdf

Colegio de Administradores de Fincas de la Comunidad de Madrid
Junta Directiva para Comision Deontologica de CAFMadrid solicitando PRONTO ACUSE
atn. Manuela Julia Martinez Torres, Isabel Ocaina Sanchez, Marina Maria

Sanchez Jean, Noelia Mochales Modroino y Benjamin Eceiza Rodriguez
SUBSANACION puniicada en https://www.miguelgallardo.es/denuncia-administrador-de-fincas-subsanando.pdf

Dr. Ing. Miguel Angel Gallardo Ortiz PhD, doctor en ETICA, licenciado en Filosofia
y crimindlogo, también en representacion de APEDANICA - Asociacion para la
Prevencién y Estudio de Delitos, Abusos y Negligencias en Informatica y
Comunicaciones Avanzadas, E-mail: apedanica.ong@gmail.com Teléfono (+34) 902998352
domicilio en la calle Fernando Poo, 16 Piso 6°B E-28045 Madrid, Espafia, Y todos los demas datos que
conoce Mar Bullido Deontologia — Defensa (Varios) por #565 y #599 como puede
verse en https://cita.es/denuncia-administrador-de-fincas-subsanable.pdf

y en https://cita.es/denuncia-administrador-de-fincas-subsanable-2.pdf

como mejor proceda, subsano cuanto sea necesario de mi denuncia contra
Nombre: FRANCISCO JAV. BARRIONUEVO AMIGO

N° Colegiado: 5753 segun se ve en cafmadrid.es/su-administrador-esta-colegiado
responsable de la empresa OFISERCO y de todas estas entidades mercantiles

OFISERCO BYS SL Adm. Mancom. 12/08/2024
OFICINA DE SERVICIO A COMUNIDADES SL Adm. Unico 10/12/2018
GESTION INTEGRAL MANTENIMIENTO DE COMUNIDADES SL Adm. Unico 10/12/2018

que administra la comunidad de calle Fernando Poo 16 considerando que:

1° Los mensajes #565 y #599 de Mar Bullido Deontologia — Defensa (Varios)
evidencian por si mismos la intencion de obstruir, o al menos, dificultar y demorar
deliberadamente la tramitacion de la denuncia que fue registrada en cafmadrid.es
con todos los datos necesarios y suficientes para que los responsables del Colegio
intervengan por lo dispuesto en la Ley 39/2015 y LEY 19/1997, de 11 de julio, de
Colegios Profesionales de la Comunidad de Madrid. Si faltase algun dato (no falta
ninguno), Mar Bullido Deontologia — Defensa (Varios) deberia precisarlo, porque es
inadmisible e ilegal que corte y pegue un texto estereotipado con la clara intencién
de dificultar el ejercicio de un derecho publico. Ademas de haber responsabilidades
patrimoniales exigibles, todos los empleados y cargos, electos o no, de cafmadrid.es
son funcionarios publicos a los efectos del art. 24 del Codigo Penal. En lo sucesivo,
toda falsedad u omisién colegial sera denunciada a la Fiscalia, y en todo caso, a la
vista de las infracciones, invoco expresamente el articulo 38 de la Ley 2/2023 para
dar la maxima publicidad a mi alcance a cuantos indicios y evidencias yo denuncié.
Considerando lo anterior, se advierte que la falsedad documental (art. 390 CP), la
prevaricacion administrativa (art. 404 CP) o la denegacién discriminatoria de
tramites podrian ser constitutivas de delito si media dolo o negligencia grave.
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2° Ademas de haber cumplido con el art. 68 Ley 39/2015 como interesado y
perjudicado, lo denunciado deberia motivar al Colegio Profesional a actuar de oficio
por que el abuso deliberado con notorio animo de lucro en los sobreprecios por uso
accesible de las calefacciones es una responsabilidad de las Administraciones
Publicas, de tal manera que si el Colegio Profesional no fuera competente, por el
art. 14 de la Ley del Sector Publico debe trasladar la denuncia a la Administracion
que si sea competente. Para entender la dejacion de funciones del Colegio, basta
leer la documentacion adjuntada que conoce, o deberia conocer Mar Bellido, y en
especial, lo publicado en https://cita.es/calefacciones-denuncia-firmado.pdf

Sin perjuicio de las denuncias formuladas ante otras Administraciones, o de
las acciones judiciales que nos correspondan, individual o colectivamente, el
Colegio debe actuar de oficio porque, como sabe bien el colegiado n° 5753
Francisco Javier Barrionuevo Amigo, y se ha manifestado textualmente asi:
Ya se formulé reclamaciébn previa para revision publicada en Internet
miguelgallardo.es/calefacciones-revisando.pdf sobre los antecedentes detallados en
cita.es/calefacciones-revisables.pdf resultando la misma desatendida con argumentos
que invierten la carga de la prueba (art. 147 LGDCU, art. 217 LEC), son contradictorios,
evasivos y evidencian su animo de lucro en perjuicio del usuario-cliente, creciente, y
acumulativo para la demanda judicial con intereses y costas por este MASC, sin perjuicio ni
renuncia de otras acciones contra la ilegalidad con abusos arbitrarios y contrarios a la
seguridad juridica del art. 9 de la CE.

OFISERCO de la que es responsable a todos los efectos el colegiado n° 5753
Francisco Javier Barrionuevo Amigo, con fecha 02/02/2026 ha pasado al cobro a mi
banco esto: 6.B FERNANDO POO 16 COSTE INDIVIDUAL CALEFACCION 294,99
y también esto 6.B FERNANDO POO 16 CUOTA COMUNIDAD 94,00 euros COSTE
INDIVIDUAL CALEFACCION 74,06 euros lo que es una absoluta barbaridad muy
desproporcionada para un solo mes. Hacemos responsable al Colegio Profesional
de todas las consecuencias que de ello se deriven, mas aun si no se trata de un
caso aislado, sino de una pauta de negocio o modus operandi perverso por el que
no solamente se perjudica a particulares, sino también al Medio Ambiente por abuso
deliberado de las calefacciones que OFISERCO ha decidido que consuman al
maximo de su potencia durante muchas mas horas de las necesarias, desoyendo a
los que le hemos reclamado por escrito que reduzca ambas cosas.

Para que también consten en el Colegio, se adjuntan dos relevantes documentos
que evidencian que este denunciante ha pagado 294,99+94,00+74,06=463.05 euros
con fecha 02/02/2026 segun yo mismo hago publico en
https://cita.es/calefacciones-recibo-desproporcionado.pdf
https://cita.es/calefacciones-comunidad.pdf

Me pregunto lo que harian, si tuvieran que pagar 463.05 euros el proximo mes Mar
Bullido, Manuela Julia Martinez Torres, Isabel Ocafa Sanchez, Marina Maria
Sanchez Jean, Noelia Mochales Modroio y Benjamin Eceiza Rodriguez por la
Administracion de su propia Finca, pero seria mucho mejor que alguna autoridad
“supracolegial”, o en un procedimiento judicial, se les preguntara bajo juramento.
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Los representantes colegiales de los Administradores de Fincas debieran conocer y
asumir responsabilidades por lo que en economia politica se conoce como “efecto
cobra” (concepto doctrinal clasico dentro de la teoria de los incentivos y la economia
conductual, popularizado por el economista aleman Horst Siebert, que describe
como una intervencion destinada a resolver un problema puede, por un disefo
inadecuado, agravarlo y se caracteriza por la aparicion de incentivos perversos que
premian la conducta contraria a la deseada) o el “Gran Efecto Rata” que se produjo
en Hanoi en 1904. Las autoridades franceses ofrecieron una recompensa por cada
rata muerta, exigiendo la cola como prueba para el pago. Los habitantes de Hanoi,
actuando bajo una légica econdmica racional (maximizar ingresos), capturaban
ratas, les cortaban la cola y las liberaban de nuevo en las alcantarillas para que se
reprodujeran y generaran mas "colas" futuras. Consecuencia Perversa: Los oficiales
coloniales comenzaron a notar ratas sin cola corriendo por la ciudad. "El programa
de recompensas convirtié a las ratas en una fuente de ingresos, incentivando
a los ciudadanos a criarlas para maximizar sus ganancias" ("The Great Hanoi
Rat Hunt: Empire, Disease, and Modernity in French Colonial Vietham" de
Michael G. Vann y Liz Clarke, 2018).

El entramado empresarial OFISERCO con su proveedor complice GOMEZ
GROUP METERING S.L.U.,, CIF B80853237 esta ‘“criando ratas” con los
repartidores de costes de las calefacciones, pervirtiendo con obvio animo de
lucro una medida que debiera reducir el consumo de gas, pero que lo ha
disparado. Hacemos responsable de esa perversion interesada y lucrativa al
colegiado n° 5753 Francisco Javier Barrionuevo Amigo con OFISERCO, pero
también a Mar Bullido, Manuela Julia Martinez Torres, Isabel Ocafa Sanchez,
Marina Maria Sanchez Jean, Noelia Mochales Modrofio y Benjamin Eceiza
Rodriguez en su Colegio, considerando los antecedentes y las circunstancias con
trascendencia general para todos los Administradores de Fincas que ganan dinero,
directamente o no, vendiendo las colas de las ratas criadas como en Hanoi en 1904.
Cada dia que pasa sin que se reduzca el consumo excesivo e innecesario de
gas, es responsabilidad de las autoridades complices, por su lenidad.

El colegiado n° 5753 Francisco Javier Barrionuevo Amigo, con OFISERCO, esta
deliberadamente aumentando el gasto de las calefacciones calentando al maximo
hasta las las zonas comunes de las comunidades durante muchas mas horas de lo
que es necesario incluso en dias calurosos. Y como él mismo se jacta en el web
ofiserco.es administra mas de 100 comunidades. Estamos estudiando como hacer
para que las autoridades competentes comparen los datos de consumo de gas
antes y después de que el colegiado n® 5753 Francisco Javier Barrionuevo Amigo,
con OFISERCO impusiera los repartidores de costes de calefacciones en todas y
cada una de las comunidades por las que le hacemos responsable, y con él, a los
representantes colegiales que ya conocen el perverso problema creado por él.

3° Mar Bullido, Manuela Julia Martinez Torres, Isabel Ocafia Sanchez, Marina Maria
Sanchez Jean, Noelia Mochales Modrono y Benjamin Eceiza Rodriguez también
deben saber que son responsables de esta ilegalidad: El art. 68.1 Ley 39/2015 exige
que el requerimiento de subsanacion “concrete” los defectos. Una lista genérica sin
sefialamiento expreso impide al ciudadano conocer qué debe subsanar y vicia el
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procedimiento. La Sentencia 1234/2020 del Tribunal Supremo (Ponente: Celsa Pico
Lorenzo) trata sobre la necesidad de que los requerimientos de la Administracion
sean claros para no causar indefension. Los dos escritos de Mar Bullido parecen
querer causar indefension, deliberadamente. Estamos estudiando como combatirla.

4° |gualmente, Mar Bullido, Manuela Julia Martinez Torres, Isabel Ocafia Sanchez,
Marina Maria Sanchez Jean, Noelia Mochales Modrofio y Benjamin Eceiza

Rodriguez también deben saber que también son responsables de la Imposicién
ilegal de un medio exclusivo de subsanacion

Los dos mensajes de Mar Bullido exigen que la subsanacion se realice
“EXCLUSIVAMENTE POR EL MISMO FORMULARIO DE LA PAGINA WEB".

@ llegalidad: El art. 14.2 Ley 39/2015 reconoce el derecho de los ciudadanos a
comunicarse con las Administraciones Publicas a través de medios electronicos, y
no impone formularios ni excluye otros medios vélidos (correo postal o electrénico,
registro presencial, sede electrénica u otro). La cuenta varios.defensa@cafmadrid.es
no admite respuesta (“ESTA CUENTA NO ADMITE RESPUESTA”), por lo que

e Violael art. 14.1 Ley 39/2015 (derecho a comunicarse por medios

electrénicos).

e Impide cualquier aclaracion o consulta previa a la subsanacion.

e Constituye barrera administrativa no prevista en ley.
A la vista de todo ello, estamos estudiando acciones para que nunca mas vuelvan a
cometer ilegalidad alguna en perjuicio de quienes pagamos a sus colegiados.

Insto a todos los juristas, y especialmente al responsable de la fe publica del Colegio
de Administradores de Fincas de la Comunidad de Madrid, a extremar el celo en
todo lo referente a su colegiado n® 5753, Francisco Javier Barrionuevo Amigo,
porque muy probablemente reciban requerimientos judiciales civiles e incluso
penales, por el articulo 2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. No se denuncia un
caso aislado que perjudica a un particular, sino un entramado societario que parece
estar siendo amparado, e incluso encubierto, por una Corporacién Profesional de
Derecho Publico con todas las obligaciones administrativas exigibles. Insto también
a que la Junta Directiva recopile toda las denuncias, o quejas, o incidencias
relacionadas con las empresas del colegiado n° 5753, sus proveedores y clientes en
posible conflicto de intereses o en perjuicio de los mercados y la libre competencia.

Nota: Se solicitaron 4 informes de Inteligencia Artificial AD HOC publicados en

https://www.miguelgallardo.es/denuncia-administrador-de-fincas-deepseek
https://www.miguelgallardo.es/denuncia-administrador-de-fincas-gemini
https://www.miguelgallardo.es/denuncia-administrador-de-fincas-grok
https://www.miguelgallardo.es/denuncia-administrador-de-fincas-gpt

COMPARADOS en https://cita.es/denuncia-administrador-de-fincas-compara
y en https://cita.es/denuncia-administrador-de-fincas-recompara

35de 47


https://www.iberley.es/jurisprudencia/sentencia-administrativo-n-1234-2020-ts-sala-contencioso-sec-4-rec-426-2019-01-10-2020-48139660
https://www.miguelgallardo.es/denuncia-administrador-de-fincas-deepseek
https://www.miguelgallardo.es/denuncia-administrador-de-fincas-gemini
https://www.miguelgallardo.es/denuncia-administrador-de-fincas-grok
https://www.miguelgallardo.es/denuncia-administrador-de-fincas-gpt
https://cita.es/denuncia-administrador-de-fincas-compara
https://cita.es/denuncia-administrador-de-fincas-recompara

36 de 47

PETITUM: pPor 1o expuesto, y denunciando también que no se

ajustan a derecho ninguno de los dos escritos de Mar Bullido
Deontologia — Defensa (Varios) por #565 y #599 como mejor

proceda, se reitera todo lo ya SOLICITADO en relacién al colegiado
n° 5753, Francisco Javier Barrionuevo Amigo y a sus empresas:

1° que por art. 14 del Cédigo el Colegio abra expediente con toda la documentacion
de que dispone el denunciado para afirmar que mi manera de proceder es mafiosa,
y resto de ofensas que se permite. OFISERCO invierte la carga de la prueba y
deniega toda la informacion que evidencia su modus operandi. Es imprescindible
que sea el Colegio el que requiera lo que OFISERCO no proporciona a quienes le
pagamos. Ni da copia de los contratos de la comunidad de los que OFISERCO es
responsable, ni cifras ni datos técnicos de nada de lo que pagamos. Tenemos
maximo interés por conocer lo que responde al Colegio si se le requiere todo lo que
nos deniega a nosotros faltando a principios basicos de transparencia y diligencia.
2° Por el art. 2.2 del Cédigo, se auditen los ingresos y los pagos de OFISERCO
tanto en su actividad de Administracion de Fincas, como en las de todas las demas
que consideramos incompatibles con jactanciosos conflictos de intereses en
perjuicio de sus clientes en comunidades. Tenemos la fundada sospecha de que son
mayores sus ingresos por otras entidades distintas a las comunidades y en todo
caso, la historia fiscal de las empresas, o de las marcas, o de quien responda por
OFISERCO es muy relevante para sus clientes, porque OFISERCO BYS SL es una
entidad de reciente creacion (constituida el 29 de julio de 2024), pero el grupo opera
bajo la marca comercial Ofiserco Gestion desde hace afos, habiendo utilizado otras
estructuras legales previamente. Nos reservamos acciones fiscales al respecto.

3° que considerando todo lo anterior, se sancionen las faltas deontolégicas del
colegiado responsable de OFISERCO por sus acciones, omisiones y disfunciones
incompatibles en conflictos de intereses contra los principios y valores profesionales
del Codigo Deontolégico aplicable a los Administradores de Fincas, por art. 10 para
infracciones graves o muy graves, con suspension, o expulsién, si hay reincidencia.

OTROSI digo, que por lo dispuesto en el art. 53 de la Ley 39/2015 solicito todos los
derechos como denunciante interesado legitimo, y en especial, recibir copia integra
de todas las alegaciones que presente el denunciado, a la mayor brevedad posible.

Todo ello, sin prejuicio ni renuncia de otras acciones contra el colegiado n°
5753, Francisco Javier Barrionuevo Amigo, contra la empresa OFISERCO a la
que pagamos, contra los proveedores con los que pueda hacer negocios, asi
como contra quien impida, dificulte o demore la tramitacién eficaz de esta
denuncia, a la mayor brevedad posible, en la fecha de esta firma.
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@miguelgallardo Dr. (PhD) Ing. Miguel Gallardo PERITO Tel. (+34) 902998352 E-mail: apedanica.ong@gmail.com

@APEDANICA Asociacion APEDANICA con registro del Ministerio del Interior www.cita.es/apedanica.pdf
https://cita.es/denuncia-administrador-de-fincas-firmado.pdf

Colegio de Administradores de Fincas de la Comunidad de Madrid
atn. Junta Directiva para la Comision Deontolégica de CAFMadrid solicitando su ACUSE
DENUNCIA publicada en https:/www.miguelgallardo.es/denuncia-administrador-de-fincas.pdf

Dr. Ing. Miguel Angel Gallardo Ortiz PhD, doctor en ETICA, licenciado en Filosofia
y crimindélogo, también en representacion de APEDANICA - Asociacion para la
Prevencién y Estudio de Delitos, Abusos y Negligencias en Informatica y
Comunicaciones Avanzadas, E-mail: apedanica.ong@gmail.com Teléfono (+34) 902998352
domicilio en la calle Fernando Poo, 16 Piso 6°B E-28045 Madrid, Espafia, COMO mejor proceda,
presento denuncia contra el colegiado responsable de la empresa OFISERCO que
administra la comunidad de calle Fernando Poo 16, por los siguientes HECHOS:

1° El denunciado publica en https://maps.app.goo.gl/lvmmuo7p2RNGJ7RwU6
Respuesta del propietario Hace 4 semanas (cita textual e integra de sus palabras)

“En nuestra respuesta a sus amenazas y descalificaciones gratuitas y falsas, tanto en este
medio como en sus correos de octubre de 2025, estudiaremos a través de nuestro asesor
juridico como la Comision de Defensa del Colegiado del Colegio de Administradores de
Fincas de Madrid las reclamaciones a llevar a cabo por nuestra parte en nuestra defensa. No
estamos dispuestos a ceder a la mafiosa forma de proceder suya, en la que nos acosa como
profesionales y como personas. Cualquiera de su calaha se cree en la libertad de poder
atacar, minusvalorar, despreciar a los demas gratuitamente. Pues resulta que no todos somos
como usted piensa. Muchos, la gran mayoria, somos incluso mejores que usted”.

Considerando esa publicacion del denunciado, que se califica por si misma, invoco
su Codigo Deontoldgico cita.es/codigo/administradores-de-fincas.pdf que dice:

Art.1 El Administrador de Fincas colegiado, con caracter general, esta obligado a
comportarse en el egjercicio de su profesion de acuerdo a los principios de buena fe,
honestidad, confidencialidad, diligencia, independencia, responsabilidad y transparencia...
Articulo 2.2 Relacion con los clientes. 1.- En el marco de las relaciones con los clientes, el
Administrador de Fincas colegiado buscara: a) Proteger y promover los intereses legitimos
de sus mandantes. Los deberes de asesoramiento y fidelidad absoluta respecto a ellos no
exoneran al profesional de tratar equitativamente a todas las partes interesadas, respetando
sus derechos. b) Proteger al consumidor contra el fraude, la presentacién errénea o las
practicas incorrectas en el sector inmobiliario, y esforzarse por eliminar dentro de las fincas
que gestione, toda practica susceptible de causar perjuicios a sus propietarios o a terceros.

Eximo al colegiado de cualquier confidencialidad para que sea €l quien traslade a su
propio colegio toda la correspondencia que hemos mantenido desde lo primero que
a mi me consta, de fecha jue, 3 feb 2022, 13:41 y todo cuanto ha enviado o recibido
de mi en el dominio @ofiserco.es incluyendo muy especialmente lo ultimo que yo
publiqué en miguelgallardo.es/calefacciones-revisando.pdf como evidencia para
fundamentar una demanda de conciliacion y también una denuncia administrativa
que adjunto y puede verse en cita.es/calefacciones-denuncia-firmado.pdf

Esta denuncia deontoldgica solicita, en primer lugar, que el Colegio abra un
expediente con toda la documentacion de que dispone el colegiado denunciado
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para afirmar que mi manera de proceder es “mafiosa’, y el resto de ofensas que se
permite. OFISERCO invierte la carga de la prueba y deniega toda la informacién
para evidenciar su modus operandi. Por ello, es imprescindible que sea el Colegio el
que requiera lo que OFISERCO no proporciona a quienes le pagamos. Ni da copia
de los contratos de la comunidad de los que OFISERCO es responsable, ni cifras ni
datos técnicos de nada de lo que pagamos. Tenemos maximo interés por conocer lo
que responde al Colegio si se le requiere todo lo que nos deniega a nosotros.

2° El fondo del asunto es el sistematico y descarado modus operandi para perjudicar
a quienes le pagamos cada mes sus sucesivas imposiciones, desde las infladas
reparaciones de la antena colectiva (pagamos mas de 3 veces el precio de mercado
de los aparatos instalados como la Central Fagor Evo Pro y el desplazamiento con
la mano de obra de todo el que viene a reparar algo a nuestra Comunidad). Pero
ademas, el denunciado impone contratos abusivos y pretende penalizar con cargos
ilegales a quien, ejerciendo sus derechos, no acepta sus imposiciones, y menos sin
tener bien documentado lo que se pretende instalar y el coste del mantenimiento,
como esta ocurriendo con la calefaccion central segun la denuncia adjunta. En la
correspondencia mantenida con OFISERCO constan mis quejas por las frecuentes
averias del ascensor y mi solicitud de informacién de las incidencias y su reparacion
con los costes de OTIS ocultados. También debe constar una muy grave rotura de
cafnerias cuya desatencidén durante varias semanas provoco que estuviésemos sin
agua en toda la comunidad varios dias. Tenemos fundadas sospechas de todos y
cada uno de los contratos, y de todos los pagos que dependen de OFISERCO, asi
como de lo que cubre o no la podliza de seguros de la Comunidad. En definitiva, ya
que el denunciado es quien publica, hace ya 4 semanas, que traslada a su Colegio
la correspondencia mia que considera tan “mafiosa”, que traslade también todos
los contratos y los pagos de su responsabilidad a su propio Colegio para que
puedan ser comparados con los de otros Administradores de Fincas evidenciando
asi un modus operandi abusivo en perjuicio de quienes le pagamos desde hace
anos. Nadie mejor que el Colegio para diferenciar al colegiado que bien defiende los
intereses de las comunidades que administra, de lo que OFISERCO viene haciendo.

3° Para fundamentar deontolégicamente esta denuncia, ofrezco esta tabla

Infraccion Hechos Evidenciados Gravedad y Consecuencias
Deontoldgica

Violacion del Deber de  Opacidad en informe de viabilidad para repartidores, no  Grave (Art. 9.2 d: ocultacion

Transparencia y entrega de contratos OTIS/Gomez Group, desglose datos). Causa perjuicio econémico

Provisidn de facturas gas ni auditoria energética, pese a solicitudes (cobros indebidos 9,28 €) vy

Informacidn (Arts. 1.d,  reiteradas (denuncia: ignorada reclamacion previa; Maps:  ambiental  (temperaturas/horas

21e,22.7%y 83 no respuesta a emails sobre averias). excesivas),  violando fiducia
profesional.

Incumplimiento  del Permite estimaciones ficticias (serie 88888888), Muy grave (Art. 9.3 c: omision

Deber de Diligencia, consumos sobreinflados (45-150% media), errores diligencia). Anteponiendo

Buena Fe y Defensa matematicos (cobro O € calculado), y abusos en rentabilidad propia, genera daros

del Interés del Cliente = calefaccion (maxima temperatura/horas innecesarias =~ acumulativos, antiecondmicos y

(Arts.1,2.1.a,2.1.h) para beneficio indebido) sin actuar (denuncia: respuestas  antiecoldgicos (RD 178/2021
evasivas; Maps: dejacion en OTIS). eficiencia RITE).
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Conflicto de Intereses
y Falta de Honestidad
(Arts. 2243 y 53
2.2.39)

Comportamiento  en
Redes Piiblicas y Falta
de Respeto (Arts. 1,
3.c,7TIC)

Uso Abusivo de Ia
Comision de Defensa
del Colegiado (Arts.

Sospechas fundadas de priorizar proveedores (Gomez
Group/0TIS/aseguradora en inundacion reciente) sobre
Comunidad (denuncia: inflacion precios para lucro; Maps:
no informa comisiones posibles; cobertura asegurada
favorece aseguradora, no pagadores).

Respuesta agresiva en Maps: "mafioso”, "calafia”, "acoso"
(denuncia: evasivas; Maps: desviar foco técnico con
insultos).

Amenaza con Comision para contrarrestar quejas
legitimas, sin abordar fondos (denuncia: no justificacion;
Maps: desviar a acciones legales).
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Muy grave (Art. 93 d:
quebrantamiento lealtad).
Colusion potencial (no informa
incentivos), violando
independencia 'y causando
perjuicios (inflacion 170,07 €
individual).

Grave (Art. 9.2 b: faltas respeto).
Dafio imagen profesion en
digitales (art. 7: reserva en redes),

Grave (Art. 9.2 d: ocultacion).
Abuso institucion (art. 4 ¢ obliga
comunicar atentatorias, no usar

4.,9.2.d) para amenazar y amordazar)

4° Mas alla de lo que ha publicado OFISERCO contra mi persona, y lo que esta
siendo perjudicial y gravoso para mi comunidad de Fernando Poo 16, el dominio en
internet ofiserco.es resulta deontolégicamente muy sospechoso, por lo siguiente

El Administrador de Fincas Colegiado es un fiduciario estricto, no un operador econémico en negocio
multifacético. Su funcion no es optimizar activos, no es explotar edificios, no es centralizar servicios,
no es prescribir proveedores, no es maximizar rentabilidades. Su funcién es defender exclusivamente
el interés de los propietarios, con independencia real, ausencia absoluta de conflicto, transparencia
econdmica total y sometimiento expreso al control colegial. Todo modelo que diluya esa funcién
incurre en incompatibilidad material intolerable, aunque no la reconozca formalmente. El presente
dictamen analiza la estructura mercantil de OFISERCO a través de su portal publico www.ofiserco.es.
El objetivo es identificar las contradicciones entre su modelo de negocio de "Explotacion” y el Cédigo
Deontoldgico de los Administradores de Fincas (https://cita.es/codigo/administradores-de-fincas.pdf),
para la sana critica colegial en general y para evidenciar riesgos objetivos de conflicto de intereses
incompatibles con los principios de independencia, lealtad, transparencia y primacia del interés de la
comunidad que el Colegio debe proteger con la maxima rigor y sin concesiones.
El marco normativo de contraste es el Cédigo Deontologico de los Administradores de Fincas en
cita.es/codigo/administradores-de-fincas.pdf cuyos principios son

e Art. 1: Honestidad, veracidad y lealtad absoluta.

e Art. 2.1: Independencia férrea y primacia exclusiva del interés del administrado.

e Art. 2.2: Transparencia econdmica e informativa total.

e Art. 9.2 y 9.3: Prohibicion categérica de deslealtad, abuso de posicion, confusion de intereses

y actuaciones que desprestigien la profesion.

I. LA ADMINISTRACION DE FINCAS REDUCIDA A “LINEA DE NEGOCIO” DENTRO DE UNA
ACTIVIDAD DE EXPLOTACION PUBLICADA EN OFISERCO.ES

URL: https://www.ofiserco.es/ Cita literal: “Somos una empresa que gestiona varios edificios en
rentabilidad y mas de 100 comunidades de propietarios, tanto en el sector residencial como en el
terciario (oficinas y parques empresariales).”

INFERENCIA COLEGIAL (MUY GRAVE) Las Comunidades de Propietarios aparecen al mismo nivel
que: edificios en rentabilidad, activos terciarios, parques empresariales. Esto no es un lapsus
semantico, es una declaracion de modelo escandalosa. Inferencia critica: La inclusion de
comunidades en un catalogo de explotacion comercial infiere que ingresos dependen
abrumadoramente de gestion patrimonial/terciaria (oficinas/parques), no de servicio fiduciario puro,
generando conflicto estructural intolerable (art. 2.2.42: informar vinculaciones). Esto prostituye la
profesion, reduciendo administrador a captador negocios ajenos, violando primacia exclusiva del
interés administrado (Art. 2.1 a) y desprestigiando con cinismo (Art. 1 d).
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Il. INTEGRACION VERTICAL: EL ADMINISTRADOR COMO COMISIONISTA TECNICO
URL: https://www.ofiserco.es/servicios/ Cita literal: “Centralizamos todos los servicios técnicos y de
mantenimiento, garantizando la mejor relacion calidad-precio mediante proveedores homologados.”
INFERENCIA COLEGIAL La gestidon integral es: técnica, econdmica, comercial, contractual.
Inferencia critica: "Centralizar" y "homologados" infieren ingresos dependen de intermediacién/red
cerrada contratistas (ej.: Gomez Group, OTIS), no eleccién libre, incompatible con independencia
(Art. 2.2.4%). Esto es abuso posicion flagrante (Art. 9.3 c: omision diligencia por confusion intereses),
donde colegiado pierde fiscalizacion, priorizando volumen contratacién inducida sobre defensa
Comunidad, permitiendo sospechas comisiones ocultas (Art. 2.2.3?).
[ll. EL MODELO "FACILITY MANAGER": UNA FIGURA AJENA AL COLEGIO
URL: https://www.ofiserco.es/el-papel-de-un-facility-manager-mas-necesario-que-nunca/ Cita literal:
“El Facility Manager se encarga de optimizar costes, coordinar servicios y maximizar el valor del
activo.”
INFERENCIA COLEGIAL EI Facility Manager: optimiza activos, maximiza valor, gestiona rentabilidad,
intermedia servicios. Inferencia critica: Autoidentificacion como FM infiere ingresos dependen de
coordinacién comercial (no fiduciaria), incompatible con rol colegial (mediador social/legal). Son
figuras antagonicas e irreconciliables, desnaturalizando profesién (Art. 2.1 a) y degradando confianza
publica (Art. 1 d) al prostituir administrador en gestor industrial ajeno a ética colegial.
IV. OPACIDAD EN EL "AHORRO" Y FACTURACION
URL: https://www.ofiserco.es/ (Objetivos) Cita literal: "Optimizar continuamente el coste total de
explotacién del inmueble."
INFERENCIA COLEGIAL Hecho verificable: No existe tabla honorarios, desglose retribuciones
indirectas, declaracion inexistencia comisiones, auditorias publicas. Inferencia critica: Prometer
optimizacion sin explicar origen infiere ingresos dependen de opacidad/traslados con ocultacién, no
transparencia, abre puerta a costes encubiertos/comisiones indirectas (Art. 2.2), violando veracidad
(Art. 1 d) y permitiendo abusos perversos como favoritismo aseguradora en inundacion reciente.
V. PRIORIDAD COMERCIAL FRENTE AL DEBER DE INFORMACION
Hecho verificable en dominio completo: No existe portal propietario, repositorio informes, publicacion
informes viabilidad, acceso documental reglado. Mientras abundan: formularios captacion, llamadas a
“presupuesto”, mensajes comerciales.
INFERENCIA COLEGIAL Inferencia critica: Ausencia instrumentos infiere ingresos dependen de
opacidad comercial > informacion ética, violando deber informativo (Art. 2.2.72/8%). Esto prioriza venta
sobre fiduciario, desprestigiando profesion (Art. 9.2 h) y agravando sospechas en inundacién (favor
aseguradora sobre Comunidad).
VI. USO DE TESTIMONIOS Y “BUENAS PRACTICAS” SIN RESPALDO DEONTOLOGICO
URL: https://www.ofiserco.es/ Cita literal: “Hay muchisimo intrusismo profesional en el sector, y para
mi ellos son un referente en cuanto a gestion y buenas practicas.”
INFERENCIA COLEGIAL Hecho relevante: No consta numero colegiado, colegio profesional,
adhesion Cédigo. Inferencia critica: Apropiacién de testimonios sin sometimiento verificable infiere
ingresos dependen de marketing engafioso, no ética. Esto es hipocresia cinica permitiendo
intrusismo inverso al usar valores colegiales para negocios ajenos e incompatibles.
CONCLUSION PARA ACTUACION DISCIPLINARIA sobre el web ofiserco.es
De la lectura integra y literal de ofiserco.es se infiere que:
1. La administracion de fincas no es actividad nuclear, sino instrumento de acceso.
2. El peso econdmico del modelo descrito no reside en servicio fiduciario a comunidades, sino
en: gestion patrimonial, facility management, centralizacién transversal.
3. Este modelo es objetivamente incompatible con: independencia, lealtad exclusiva al
administrado, ausencia conflicto intereses que Colegio obliga defender, vigilar y sancionar
con maxima dureza.

Referencias a analisis complementarios:
e https://www.miguelgallardo.es/ofiserco-colegio-gemini
e https://www.miguelgallardo.es/ofiserco-colegio-grok
e https://www.miguelgallardo.es/ofiserco-colegio-deepseek

Considerando lo anterior, no se trata de imputar a todos los proveedores que tienen
relacion con OFISERCO sino de cuestionar el tipo de relaciéon que OFISERCO
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impone, por una parte, a las comunidades cuyos intereses y economias deberia ser
la prioridad de quien la administra, y por otra, a los proveedores seleccionados por
OFISERCO, mas aun cuando se relacionan de una manera distinta que con otros
Administradores de Fincas. Nadie mejor que GOMEZ GROUP METERING S.L.U.,
CIF B80853237, en C/ Llodio, 3, 28034 Madrid u OTIS MOBILITY S.A. en calle
Golfo de Saldnica, 73, 28033 Madrid con CIF A28011153 porque la misma empresa
a la que paga una comunidad puede dar un trato muy diferente dependiendo de la
politica de los distintos Administradores de Fincas. Nadie mejor que el Colegio para
comparar los contratos y los costes de los seleccionados por OFISERCO en unas u
otras comunidades, diferenciandolos bien de otros Administradores de Fincas que
no sean tan "FACILITY MANAGER" como OFISERCO. Pero con mucho mas motivo
aun cuando ignoran las reiteradas solicitudes de informacién y no dan copia de los
contratos que nos vinculan con quienes pagamos en cada comunidad.

5° Para ilustrar las opiniones que OFISERCO desprecia, ignorandolas, o peor aun,
contestando con calumnias, injurias y faltas de respeto a quienes les pagamos,

recomendamos al Colegio de Administradores de Fincas leer todas estas resefias:
Elia DE MATA Hace un mes

Escribo de nuevo ya que la contestacidn anterior a mi resefia fue totalmente incierta, no se reparo nada y
ustedes indicaron que si y para las dudas dirigirse a un nuevo correo electrénico , cierto es que expuse la
disconformidad que no duda ya que no se reparo nada y un afio despues aun sigo esperando respuesta, se
nos pasoé una derrama sin una reunién imagino que con el.estado insostenible del bloque por morosidad
pero si no hay fondo para pagar luz escalera pues todos a oscuras ,soy pensionista y las derramas son para
casos urgentes de reparaciones de el bien comun y no para pagar agua luz y ascensor de los morosos. En
conclusién, mejor me hubiesen ustedes informado de la realidad y no diciendo TODO RESUELTO ,no dudo de
sus profesionales per la mentira no es el camino. &

Aitor Palacios Oropesa Fecha de edicion: Hace 3 semanas

Imposible contactar con ellos, no cogen el teléfono y, cuando después de 17 llamadas y correos electrénicos
logras que te contesten, te dan muy buenas palabras pero luego no solucionan nada. Panda de
incompetentes.

Amplio resefa para contestar a la respuesta de Ofiserco:

Lo primero, la deuda no se debe a no pagar a tiempo, si no a un cambio de entidad bancaria.

Lo segundo: sélo dos llamadas? Son once desde mi teléfono mds seis desde el teléfono de mi cényuge. Lo
demuestro en las imagenes que adjunto.

Dejad de intentar engafiar a la gente.

Cuando la mayoria de resefias que tenéis son de 1/5 estrellas, a lo mejor debéis revisar vuestra forma de
trabajar.

Monica M del Palacio Hace 6 meses

Pésima atencion al cliente. No la recomiendo en absoluto. Mi ex y yo compramos el piso a nombre de su SL.
El debe casi un millén de euros a Hacienda. El piso ha duplicado su valor y me desahucia porque tiene que
pagar a Hacienda. No quiere negociar. Estuve avudiendo a juntas durante 20 afos.

Rain Ki Hace 9 meses

Cero responsabilidad y cero profesionalidad.

Tuvimos una fuga de agua y su Unica respuesta fue que no podian hacer nada, que hablara yo con el seguro...
jcuando ellos son los titulares de la péliza! Ademas, en 2025 nos reclaman una deuda de septiembre de 2021,
pero al revisar el banco, vimos que el recibo fue pagado. No verifican nada antes de acusar. Una gestion
totalmente negligente. No lo recomiendo en absoluto.

Felipe Torrijos Hace 2 afios

Si queréis un administrador de fincas que os lleve a la quiebra en poco tiempo, son los gestores ideales. No
llaméis porque no os hacen ni caso, y tranquilos, que cuando haya que echarlos por incompetentes encima os
denunciaran. Vamos, una joyita de sitio.

Antes de que pregunte a la comunidad a la que pertenezco: Mancomunidad de Chaparral, Madrid, nos deja en
la ruina y encima nos denuncia por echarle antes de tiempo. Si le aguantamos lo que quedaba de contrato hay
que vender los edificios por lo que nos den. Para sacar a flote la comunidad no han puesto mucho interés,
pero obras nuevas, dia si dia también.

zarabeltran Hace 3 afios
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Muy mala eleccién. No solo asesoran mal a la Junta generando graves problemas, si no que ademas luego
apenas contestan a los mensajes (tarde y mal). En vez de intentar entender las necesidades de una
comunidad, imponen su criterio, lo que ha generado mas problemas aun.

Y no es cierto que contesten todos los correos. Lo puedo demostrar.

Gonzalo A Pacheco Hace 3 meses

A lo mejor hay algo en lo que sean utiles pero en la administracion de comunidades NO. Me explico:

No es que sean caros, aunque cuesten 3 veces mds que otras empresas.

No es que sean ineficientes, aunque lleven 9 meses para poner un candado al acceso a una piscina.

No es que no hagan su trabajo y se informen de la normativa que afecta a tu comunidad, aunque eso
supongan multas por valor de hasta 100.000€

Lo realmente importante es que, cuando les dices las cosas con hechos (normativa en mano y con buenas
palabras), se dedican a enfrentar a los propietarios con mentiras e incluso, a iniciativa propia del
administrador, enviar un correo general para decir que ha recibido amenazas pero sin decir qué, quién, dénde
ni cudndo. Lo Iégico, a mi entender, es que curse una denuncia a no ser que sean falacias. Y ese es el peor
punto de todos, la completa falta de profesionalidad.

Maleni Garcia Hace 4 afios

Mala gestién, no son profesionales porque les pides su nimero de colegiado y no tienen. Si estan pensando
en contratarlos piénselo bien porque llevo un afo luchando por un problema y lo unico q saben hacer es
enzarzar a unos vecinos con otros. Yo no hago resefas falsas.No sé cudl es su nombre, pero la sefiorita q
lleva nuestra finca, no tiene nimero de colegiado. Si usted quiere que se lo demuestre, no tiene nada mds q
decirlo y le mando las pruebas.

Tomas Turbado Hace 10 meses

Lamentable el desempefio por parte de la empresa no atienden a sus labores y ademas se quedan con dinero
que no es suyo, espero que cierren pronto menuda basura de empresa no recomendado.

Dark Hace 3 afios

Desatendidos. Yo no sé qué administran porque de todo tenemos que estar pendientes los vecinos, hasta de
si pasan o no el recibo de comunidad y encima no comunican nada, llamas y siempre estan reunidos, unos
emails los contestan otros no... Desastroso.

Javier A Hace 5 anos

En mi opinién... Totalmente A EVITAR

Claro... como no. Por supuesto. Como DIEZ afios de cliente no dan para mucha mejora. Espero que en los
préximos diez si que consigais mejorar... ALGO. Sin mi, gracias

Jose Antonio Garcia Garrido Hace 3 afios

Dejan mucho que desear. hacen lo que les da la gana y no responden a las peticiones. Los presupuestos los
esconden y no dan cuenta de nada

Rosa Hace 9 meses

Muy mal son peseteros y antipaticos y Fernando ni contesta a los correos .

pepe alonso losada Hace 4 afios

Lamentable trato, te torean y te evitan. Te ponen al teléfono con autenticas inutiles que lo dnico que hacen es
apuntar tu numero de teléfono y luego nunca te llaman.

Silvia Garcia Hace 6 afios

Penoso, muy mala gestién de la comunidad. Y sin filtro alguno.

Masha Dantés de Larrocha Hace un afo

Nefasta gestion y muy mala educacién

E G Hace 11 afios

Poco profesionales, con grandes carencias de conocimientos.

Ana Gomez Hace 13 afios

Horrible. Esta gente no se entera ni del no-do. y encima caros.

6° Personalmente, he tenido varias oportunidades para conocer a distintos y muy
diferentes Administradores de Fincas. Por una parte, he tenido el honor de ser
propuesto como perito ingeniero en gravisimos problemas de vicios ocultos,
humedades peligrosamente insalubres, defectos y patologias de la edificacion,
con diversos seguros o sin ninguna cobertura asegurada, con responsabilidades
contractuales o extracontractuales, y en general, yo he sido perito judicial en
ingenieria y arquitectura forense multidisciplinar durante muchos anos, lo que me
ha permitido conocer a Administradores de Fincas de muy diversa condicién, con
muy distintas actitudes, pero nunca antes vi nada parecido a OFISERCO. Por otra,
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vivo en la comunidad de Fernando Poo 16 desde 1988, he sido presidente y
vicepresidente, y en estos 38 afios he vivido muchos tipos de problemas y conflictos
tratando con no recuerdo cuantos Administradores de Fincas, todos ellos mejores, y
nunca hemos visto aqui nada parecido a lo que ahora sufrimos con OFISERCO. Si
“gestiona varios edificios en rentabilidad y mas de 100 comunidades de propietarios”
como lo hace con Fernando Poo 16, el Colegio debe investigar el caso, a fondo.

No debo, ni tampoco quiero, hablar en nombre de ninguno de mis vecinos. Pero si
que deseo pedir la intervencion del Colegio tanto y tan a fondo como le sea posible.
En lo que dependa de mi, colaboraré con quien pueda, sepa y quiera hacerlo. Pero
no podemos descartar ninguna accion ni el ejercicio de todos los derechos a nuestro
alcance si detectamos lenidad, o encubrimiento, en perjuicio de nuestra comunidad.
Véase la denuncia adjunta y en https://cita.es/calefacciones-denuncia-firmado.pdf

PETITUM: Por lo expuesto, como mejor proceda, se SOLICITA:

1° que por art. 14 del Cédigo el Colegio abra expediente con toda la documentacién
de que dispone el denunciado para afirmar que mi manera de proceder es mafiosa,
y resto de ofensas que se permite. OFISERCO invierte la carga de la prueba y
deniega toda la informacion que evidencia su modus operandi. Es imprescindible
que sea el Colegio el que requiera lo que OFISERCO no proporciona a quienes le
pagamos. Ni da copia de los contratos de la comunidad de los que OFISERCO es
responsable, ni cifras ni datos técnicos de nada de lo que pagamos. Tenemos
maximo interés por conocer lo que responde al Colegio si se le requiere todo lo que
nos deniega a nosotros faltando a principios basicos de transparencia y diligencia.
2° Por el art. 2.2 del Cédigo, se auditen los ingresos y los pagos de OFISERCO
tanto en su actividad de Administracién de Fincas, como en las de todas las demas
que consideramos incompatibles con jactanciosos conflictos de intereses en
perjuicio de sus clientes en comunidades. Tenemos la fundada sospecha de que son
mayores sus ingresos por otras entidades distintas a las comunidades y en todo
caso, la historia fiscal de las empresas, o de las marcas, o de quien responda por
OFISERCO es muy relevante para sus clientes, porque OFISERCO BYS SL es una
entidad de reciente creacion (constituida el 29 de julio de 2024), pero el grupo opera
bajo la marca comercial Ofiserco Gestion desde hace afos, habiendo utilizado otras
estructuras legales previamente. Nos reservamos acciones fiscales al respecto.

3° que considerando todo lo anterior, se sancionen las faltas deontoldgicas del
colegiado responsable de OFISERCO por sus acciones, omisiones y disfunciones
incompatibles en conflictos de intereses contra los principios y valores profesionales
del Codigo Deontoldgico aplicable a los Administradores de Fincas, por art. 10 para
infracciones graves o muy graves, con suspension, o expulsion, si hay reincidencia.

OTROSI digo, que por lo dispuesto en el art. 53 de la Ley 39/2015 solicito todos los
derechos como denunciante interesado legitimo, y en especial, recibir copia integra
de todas las alegaciones que presente el denunciado, a la mayor brevedad posible.

Por ser de hacer Justicia que respetuosamente pido en la fecha de esta firma digital.

La denuncia con firma digital fechada esta en
https://cita.es/denuncia-administrador-de-fincas-firmado.pdf
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@APEDANICA Asociacion APEDANICA con registro del Ministerio del Interior www.cita.es/apedanica.pdf
https://cita.es/calefacciones-denuncia-firmado.pdf

DIRECCION GENERAL DE DESCARBONIZACION Y TRANSICION ENERGETICA y
DIRECCION GENERAL DE COMERCIO, CONSUMO Y SERVICIOS de la Comunidad de
Madrid, SUBDIRECCION GENERAL DE EFICIENCIA ENERGETICA (Ministerio para la
Transicion Ecoldgica) Instituto para la Diversificacion y Ahorro de la Energia (IDAE)
Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC) SERVICIO DE

INSPECCION DE CONSUMO del AYUNTAMIENTO DE MADRID y autoridad que resulte
competente con pronto traslado por art. 14 de la Ley 40/2015 del Sector Publico
DENUNCIA publicada en https:/www.miguelgallardo.es/calefacciones-denuncia.pdf

Dr. Ing. Miguel Angel Gallardo Ortiz PhD, ingeniero de minas en la especialidad de
Energia y Combustibles, criminélogo y doctor en ETICA, miembro de IAENG vy
también en representacion de APEDANICA - Asociacion para la Prevencion y
Estudio de Delitos, Abusos y Negligencias en Informatica y Comunicaciones
Avanzadas, E-mail: apedanica.ong@gmail.com Teléfono (+34) 902998352 domicilio en la calle
Fernando Poo, 16 Piso 6°B E-28045 Madrid, Espafia, COMO mejor proceda, presento denuncia
contra GOMEZ GROUP METERING S.L.U., CIF B80853237, en C/ Llodio, 3, 28034
Madrid y OFISERCO BYS S.L., CIF B19961903, en C/ Vizcaya, 10, 1° C, 28045
Madrid por los siguientes HECHOS y DERECHOS por abusos e incumplimientos en
la facturacion y gestion de la calefaccion central de la Comunidad de Propietarios de
C/ Fernando Poo, 16, 28045 Madrid, detallados en la solicitud de conciliacion judicial
registrada el 16/01/2026 segun https://cita.es/concilia-calefacciones-registro.pdf y en
el documento adjunto y en https://cita.es/concilia-calefacciones-firmado.pdf

En concreto SE DENUNCIA A LA AUTORIDAD SANCIONADORA COMPETENTE:
e Abuso colectivo por costes inflados aumentando innecesariamente consumos
de gas para calefaccion central comunitaria con Temperaturas maximas y

horas excesivas diariamente, inflando precios para beneficio indebido,
antiecondmico y perverso, violando todos los principios de eficiencia
energética y medioambiental. Reclamacion previa desatendida con
argumentos evasivos con antecedentes relevantes en
https://www.miguelgallardo.es/calefacciones-revisando.pdf y
https://cita.es/calefacciones-revisables.pdf

e Liquidaciones abusivas (ultimo mes: 2.487,35 € comunitarios, con 1.741,15 €
en gas; 170,07 € individual inasumible), basadas en estimaciones ficticias sin
lecturas efectivas, consumos sobreinflados (45-150% sobre media
comunitaria), errores matematicos (cobros pese a calculo 0 € en liquidacién
00002) y cargo ilegal de 9,28 € por "abonado sin repartidores" (honorarios por
servicio no prestado). Instamos la inspeccién de ingresos y gastos en una
auditoria energética a todos los clientes de las entidades aqui denunciadas.

e Opacidad documental: Ignorada solicitud de informe técnico-econémico de
viabilidad (juntas 24/10/2022 y 04/12/2025 no adjuntadas). La autoridad
competente debe requerir a las entidades denunciadas todo lo denegado al
denunciante y mas aun, todo lo que evidencie incrementos de ingresos por
gastos inflados de la calefaccion central de comunidades y sus abusos.

Fundamentos Juridicos, sin perjuicio de los que de oficio se amplien:
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Vulneracién RD 736/2020 (arts. 9 y 11: transparencia en estimaciones y
reparto equitativo de costes en instalaciones térmicas centrales; obligacion de
viabilidad justificada y lecturas reales, sin estimaciones parciales interesadas.
Incumplimiento RD 178/2021 (eficiencia en Reglamento de Instalaciones
Térmicas en Edificios - RITE: proporcionalidad en consumos, inspecciones
periddicas para evitar abusos de las entidades aqui denunciadas).

Practicas abusivas por RDL 1/2007 (LGDCU, art. 8: prohibicion de cobros por
servicios no prestados o indebidos; art. 19: informacion transparente).
Responsabilidad contractual y extracontractual (Codigo Civil arts. 1101 y
1902: negligencia en opacidad y dafios econdémicos/ambientales).
Competencia desleal (Ley 3/1991 art. 4: practicas que distorsionan mercados
energéticos en perjuicio de los mercados y de los consumidores) al cautivizar
comunidades a las que imponen forzosamente lo que luego obligan a pagar.
Es el caso de los denominados “repartidores de costes” que en la practica
sirven de pretexto para cobrar mas y gastar mas combustible indebidamente.
Otras posibles infracciones sancionables (Ley 18/2014).

Por lo expuesto, como mejor proceda, se SOLICITA:

1.

Investigacion inmediata de los hechos denunciados, incluyendo casos
similares en otras comunidades gestionadas por las entidades denunciadas,
con énfasis en abuso de calefacciones a maxima temperatura y horas
innecesarias (practica perversa antiecondmica y antiecologica que todas las
autoridades deben penalizar especialmente por su animo de lucro ilicito), y/o
el inmediato traslado de la denuncia, por art. 14 de la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, del Régimen Juridico del Sector Publico, a la autoridad sancionadora
mas competente (nacional, autonémica o municipal), con notificacion
inmediata al denunciante.

Imposicidén de sanciones administrativas proporcionales (multas hasta 10.000
€ por Ley 18/2014 y LGDCU), cese de practicas abusivas y devoluciéon de
cantidades indebidas con intereses.

Emision de informe administrativo sobre los hechos, anticipando que se
solicitara al Juzgado requerimiento por art. 381 de la LEC (diligencias
preliminares para hechos administrativos), para investigar y resolver todos
los casos similares (se adjunta relevante demanda de conciliacién judicial).
Notificacion inmediata al denunciante de todas las actuaciones y
resoluciones por todo lo dispuesto en el art. 53 de la Ley 39/2015.

Este denunciante, también como perito, esta dispuesto a colaborar eficazmente con
todo funcionario publico competente e interesado en conocer el grave problema
detectado y denunciado facilitando cuantos documentos estén a mi alcance, aunque
insisto en que debe ser la autoridad competente la que pronto los requiera a los
denunciados, todo ello sin perjuicio ni renuncia de otras acciones o derechos del
denunciante, por ser de hacer Justicia que pido en la fecha de esta firma digital.

La denuncia con firma digital fechada esta en
https://cita.es/calefacciones-denuncia-firmado.pdf
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Seccion Civil del Tribunal de Instancia de Madrid

antes Juzgado de 12 Instancia de Madrid
Conciliacién publicada en https://www.miguelgallardo.es/concilia-calefacciones.pdf

Dr. Ing. Miguel Angel Gallardo Ortiz PhD, con DNI 7212602D ingeniero de minas en
la especialidad de Energia y Combustibles, domicilio en la calle Fernando Poo, 16 Piso 6°B
E-28045 Madrid, con E-mail: apedanica.ong@gmail.com para notificaciones judiciales y Teléfono
902998352, como mejor proceda, a los efectos de cumplir con la Ley Organica 1/2025, de 2
de enero, de medidas en materia de eficiencia del Servicio Publico de Justicia, presento
demanda de CONCILIACION contra los representantes legales de GOMEZ GROUP
METERING S.L.U. en C/ Llodio, 3, 28034 Madrid CIF B80853237, OFISERCO BYS SL en
C/ Vizcaya, 10, 1° C, 28045 Madrid CIF B19961903 y COMUNIDAD DE PROPIETARIOS
de C/ FERNANDO POO 16, 28045 Madrid CIF H79962874, por este HECHO:

UNICO: El solicitante impugna las liquidaciones de la calefaccién cuyo gasto comunitario se
ha disparado hasta los 2.487,35 € mensuales, cifra inasumible y carente de base técnica
real, que en el caso del demandante en el 6°B supone 170,07 € de fecha 07/01/2026 y las
anteriores también con cobros indebidos y muy excesivos. Ya se formuld reclamacion previa
para revision publicada en Internet miguelgallardo.es/calefacciones-revisando.pdf sobre
los antecedentes detallados en cita.es/calefacciones-revisables.pdf resultando la misma
desatendida con argumentos que invierten la carga de la prueba (art. 147 LGDCU, art. 217
LEC), son contradictorios, evasivos y evidencian su animo de lucro en perjuicio del
usuario-cliente, creciente, y acumulativo para la demanda judicial con intereses y costas por
este MASC, sin perjuicio ni renuncia de otras acciones contra la ilegalidad con abusos
arbitrarios y contrarios a la seguridad juridica del art. 9 de la CE. A la fecha de hoy, se
reclaman por cobros indebidos y excesivos 2.000 euros como indemnizacion (art. 250.2
LEC), pero cada mes pueden aumentar y en acto de conciliacion deben aclararse todas
las responsabilidades conjuntas, y las de cada uno de los tres demandados, tanto
contractuales, como extracontractuales, del art. 1902 del Cédigo Civil, y con el cese
total y definitivo de esas practicas si hubiere avenencia de la LO 1/2025, en su art. 19.

Fundamentacion del Requerimiento de Conciliacién para que los demandados revisen
todos las estimaciones y los pagos, aporten la documentacién que hasta la fecha ocultan,
justificando técnicamente todos los cargos indebidos y excesivos por la estimacién del
"maximo ratio" (practica punitiva prohibida por el RD 736/2020 y el RITE RD 178/2021),
con aportacién del Informe de Viabilidad Técnico-Econdmico preceptivo y previo a cualquier
cargo por "abonado sin repartidores" y devolucién del cobro de lecturas no realizadas y
gestiones no necesarias (LGDCU art. 8) con justificacion de la eficiencia en el uso de
combustible y el horario de caldera, ante la sospecha de beneficios indebidos por consumos
inflados, abusando econémicamente, y del Medio Ambiente. N6tese que los demandados
son los unicos responsables del hecho que ya conocen, pero no atienden ninguna de
las reclamaciones que constan en, repito, miguelgallardo.es/calefacciones-revisando.pdf

El aqui demandante esta dispuesto a subsanar cuanto se requiera por IURA NOVIT CURIA
y facilitar cuanto sirva para el mas pronto y eficaz tramite a fin de poder solicitar la
tutela judicial efectiva, a la mayor brevedad posible, invocando el art. 7 de la LO
1/2025 para interrumpir todas las prescripciones, por ser Justicia en la fecha de esta firma.
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Denuncia ya registrada con estos datos:

REGAGE26e00003921857 16/01/2026 13:59:40 DENUNCIA en
https://cita.es/calefacciones-denuncia-firmado.pdf con 3 ANEXOS D.G. de Comercio,
Consumo y Servicios

Enviado

Interesado

REGAGE26e00003920269 16/01/2026 13:56:45 DENUNCIA en
https://cita.es/calefacciones-denuncia-firmado.pdf con 3 ANEXOS Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia

Enviado

Interesado

REGAGE26e00003918921 16/01/2026 13:54:55 DENUNCIA en
https://cita.es/calefacciones-denuncia-firmado.pdf con 3 ANEXOS Idae Direccion General
Enviado

Interesado

REGAGE26e00003917619 16/01/2026 13:52:42 DENUNCIA en
https://cita.es/calefacciones-denuncia-firmado.pdf con 3 ANEXOS Ayuntamiento de Madrid
Enviado

Interesado

REGAGE26e00003916892 16/01/2026 13:51:07 DENUNCIA en
https://cita.es/calefacciones-denuncia-firmado.pdf con 3 ANEXOS Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia

Enviado

Interesado

REGAGE26e00003915511 16/01/2026 13:49:19  DENUNCIA en
https://cita.es/calefacciones-denuncia-firmado.pdf con 3 ANEXOS Ministerio para la Transicion
Ecoldgica y el Reto Demografico

Enviado

Interesado

REGAGE26e00003913991 16/01/2026 13:46:26 DENUNCIA en
https://cita.es/calefacciones-denuncia-firmado.pdf con 3 ANEXOS Comunidad de Madrid
Enviado

Interesado

https://cita.es/denuncia-administrador-de-fincas-firmado.pdf

Colegio de Administradores de Fincas de la Comunidad de Madrid
atn. Manuela Julia Martinez Torres, Isabel Ocana Sanchez, Marina Maria

Sanchez Jean, Noelia Mochales Modrono y Benjamin Eceiza Rodriguez
por Junta Directiva para la Comision Deontolégica de CAFMadrid solicitando su ACUSE

DENUNCIA publicada en https://www.miguelgallardo.es/denuncia-administrador-de-fincas.pdf

https://cita.es/denuncia-calefacciones-fraudulentas-firmado.pdf

Ministerio para la Transiciéon Ecoldgica y el Reto Demografico,
atn. Sara Aagesen Muinoz, Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia CNMC atn. Cani Fernandez Vicién y al Instituto para la
Diversificacion y Ahorro de la Energia IDAE atn. Miguel Rodrigo
Gonzalo, Comunidad y Ayuntamiento de Madrid, o para su pronto

traslado a la autoridad mas competente por art. 14 de Ley 40/2015
DENUNCIA pusiicada en https:/www.miguelgallardo.es/denuncia-calefacciones-fraudulentas.pdf

@miguelgaliardo Dr. (PhD) Ing. Miguel Gallardo PERITO Tel. (+34) 902998352 E-mail: apedanica.ong@gmail.com
@APEDANICA Asociacion APEDANICA con registro del Ministerio del Interior www.cita.es/apedanica.pdf
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