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AL JUZGADO DE INSTRUCCION N° 28 DE MADRID

NIG: 28.079.00.1-2025/0450985
Procedimiento: Diligencias Previas 2977/2025
Delito: Prevaricacion administrativa en la AEPD y otros

MIGUEL TORRES ALVAREZ, procurador con numero de colegiado 63
del llustre Colegio de Procuradores de Guadalajara, en representacion
del Dr. Ing. Miguel Angel Gallardo Ortiz (PhD) segin se acredita
mediante APUD ACTA adjunto, y bajo la direccion letrada de Jose
Manuel Munoz Ortin, Letrado 3347 de ICAMUR, ante los Juzgados de
Madrid comparece y como mejor proceda en Derecho, DICE:

Que por medio del presente escrito y siguiendo instrucciones de mi
representado, interpongo recurso de reforma y subsidiario de apelacion
contra el AUTO NUMERO 2498/2025 de 3 de diciembre de 2025,
notificado por correo electronico al denunciante, con estas alegaciones:

12 FLAGRANTE OMISION HASTA DEL MAS MINIMO Y BASICO ANALISIS DE
LOS HECHOS DENUNCIADOS CON SU NOTORIA RELEVANCIA PENAL Y
VULNERACION DE LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA (ART. 24 CE). Dicho sea
con el debido respeto y en estrictos términos de defensa, el auto que se combate
ignora por completo todo lo expuesto y bien documentado en la denuncia de mi
mandante motivando, unicamente con la estereotipada corta y vaga frase “no resulta
debidamente acreditada la perpetracion de infraccion penal alguna’ que bien puede
servir para archivar cualquier delito perseguible de oficio o a instancia de parte. No
existe ni la menor referencia a ningun hecho denunciado ni a ninguno de los delitos
imputados a los maximos responsables de la Agencia Espafola de Proteccion de
Datos AEPD que es la unica autoridad administrativa con la competencia para
requerir informacién sanitaria que el denunciante ha reclamado muy reiteradamente
como consta en el EXP 202415391 de la AEPD.

22 El auto carece de motivacion suficiente, porque:

e No examina, ni minimamente nada de la denuncia penal en
https://cita.es/denuncia-aepd-penal-firmado.pdf

e No valora en absoluto nada de la documentacion de 53 paginas , con
descripcion detallada de hechos, enlaces verificables y prueba documental
relevante y pertinente AD HOC en
https://cita.es/aepd-historia-sanidad-reclama-firmado.pdf



https://cita.es/denuncia-aepd-penal-reformable.pdf
https://cita.es/denuncia-aepd-penal-firmado.pdf
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e No se pronuncia sobre las peticiones de diligencias esenciales:
requerimiento del expediente no anonimizado, obtencion de logs de accesos
sanitarios, identificacion de funcionarios intervinientes, comunicaciones
internas de la AEPD, ni traslado a la Fiscalia.

e Tampoco ofrece razonamiento alguno sobre por qué decide no investigar
los posibles delitos imputados: prevaricacion (art. 404 CP), omisién del
deber de perseguir delitos (art. 408 CP), encubrimiento (art. 451 CP), en
concurso con otros delitos contra la Administracion, todos ellos perseguibles
de oficio o por denuncia del perjudicado denunciante.

La estereotipada, cortante y vaga frase, “no resulta debidamente acreditada la
perpetracion de infraccion penal alguna” actualmente aparece en, al menos, 73
resoluciones del CENDOJ, curiosamente, casi todas de la Audiencia Provincial de
Madrid, pero la inmensa mayoria de esas 73 resoluciones, en especial, en las que el
Tribunal confirma el auto del Juez Instructor, tienen alguna motivacion AD HOC,
expresa y precisa, de la que carece por completo el auto que aqui se recurre.

La Audiencia Provincial de Madrid ya ha estimado varios recursos de apelacion que
obligando a todos los jueces de instruccion a motivar “ad hoc” todos sus autos de
sobreseimiento provisional de las denuncias, entre otras muchas resoluciones, por
la AAP_Madrid, de 19 de febrero de 2025 - ROJ: AAP M 1192/2025 ponente

ARACELI PERDICES LOPEZ, asi: “El recurso debe ser objeto de
estimacioén dando lugar a la nulidad de la resolucién por falta

de motivacion. Recuerda la STC 57/2007, de 12 de marzo, entre otras
muchas, que forma parte del derecho a la tutela judicial efectiva el que las
resoluciones judiciales estén motivadas, pues, en primer lugar, tal motivacion
constituye la via natural para conocer las razones de la decision judicial, lo que
forma parte ya de la tutela del implicado en el asunto resuelto y, en segundo lugar,
permite su defensa y, en su caso, el ulterior control jurisdiccional de la resolucion, de
forma que la existencia de una motivacion adecuada y suficiente, en funcién de las
cuestiones que se susciten en cada caso concreto, constituye una garantia esencial
para el justiciable, ya que la exteriorizacion de los rasgos mas esenciales del
razonamiento que han llevado a los 6rganos judiciales a adoptar su decision -
haciendo explicito que ésta corresponde a una determinada interpretacion y
aplicacion de la ley -, permite apreciar su racionalidad, ademas de facilitar el control
de la actividad jurisdiccional por los Tribunales superiores, y, consecuentemente,
mejorar las posibilidades de defensa por parte de los ciudadanos de sus derechos
mediante el empleo de los recursos que en cada supuesto litigioso procedan. Esta
exigencia constitucional no significa que las resoluciones judiciales deban contener
un razonamiento exhaustivo y pormenorizado de todos los aspectos y perspectivas
que tengan las partes de la cuestion que se decide, sino que es suficiente, que las
resoluciones judiciales vengan apoyadas en razones que permitan conocer cuales
han sido los criterios juridicos esenciales fundamentadores de la decision o, lo que
es lo mismo, su ratio decidendi (STC 128/1996, de 9 de julio, 39/1997, de 27 de
febrero, y 69/1998, de 30 de marzo, entre otras)”.

Hacemos nuestra toda esa fundamentacion juridica de la Audiencia Provincial de
Madrid del auto que se ha preservado en cita.es/auto/falta-motivacion.pdf pero en
este mismo sentido también se pronuncia muy elocuentemente el auto AAP M



https://cita.es/auto/falta-motivacion.pdf
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1252/2024 - ECLI:ES:APM:2024:1252A ponente FRANCISCO JAVIER MARTINEZ
DERQUI preservado en cita.es/auto/falta-motivacion-2.pdf y el AAP M 1196/2023
- ECLI:ES:APM:2023:1196A ponente JAVIER MARIA CALDERON GONZALEZ
preservado en cita.es/auto/falta-motivacion-3.pdf por citar las mas recientes y
mas elocuentes estimaciones de recursos contra la falta de motivacion,
concretamente, contra la estereotipada corta y vaga frase “no resulta
debidamente acreditada la perpetracion de infracciéon penal alguna” que, sin
ninguna otra motivacion AD HOC deja en completa indefension a quien
denuncia penalmente precisando hechos, derechos y actuaciones.

32 El instructor no ha practicado ninguna diligencia minima, en
contra de lo exigido por los arts. 282, 299, 641.1, 774 y 779.1.1 LECrim,
ni justifica por qué no procede hacerlo. Todas las diligencias propuestas
son pertinentes, adecuadas, prudentes y muy faciles de practicar con un
simple requerimiento a la Administracion por las responsabilidades
penales de los dos altos cargos denunciados.

42 [La documentacion presentada acredita indicios racionales de
criminalidad, suficientes para abrir verdadera investigacion penal:

e Existencia de una politica sistematica de anonimizacion de
expedientes en la AEPD que imposibilita la identificacion de
funcionarios responsables (vulneracién de los arts. 53 y 54
LPACAP). Esta mala practica encubre la lenidad no solamente de
las responsabilidades sanitarias, sino también ha perjudicado al
denunciante en relacidn a los datos personales de bancos y el
acceso a escrituras notariales de su madre fallecida. El deliberado
encubrimiento de la lenidad de funcionarios por los maximos
responsables de la AEPD debe ser investigado en sede judicial.

e Posible acceso irregular a datos sanitarios especialmente
protegidos por parte de un funcionario publico en la Comunidad de
Madrid (Dr. José Antonio Serra Rexach) que obtiene lucro privado
y personal prevaliéndose de su empleo publico para obtener
beneficios para si, o para otros. Los denunciados en la AEPD
conocen que ha tenido acceso a los datos sanitarios porque ha
realizado un informe pericial de parte cuyo contenido refleja
claramente que ha conocido perfectamente el historial médico,
pues afirmaciones y conclusiones a las que solo se puede llegar
tras el conocimiento de pruebas médicas, y la medicacion
obrantes en el expediente y los archivos y registros de la
Comunidad de Madrid, que se le deniegan al aqui denunciante.


https://cita.es/auto/falta-motivacion-2.pdf
https://cita.es/auto/falta-motivacion-3.pdf
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e Falta de impulso de la AEPD respecto a hechos potencialmente
delictivos, pudiendo incurrir, prima facie, en omisién del deber de
perseguir delitos (art. 408 CP). Los datos sanitarios de una
fallecida no pueden estar a la disposicion de quien se prevalece
de su empleo publico para obtener beneficios para si, o para otros
mientras no se le proporcionan al hijo de la fallecida. La LENIDAD
con dejacion de funciones es uno de los mas graves delitos que
pueden cometer los altos cargos de la AEPD.

e Posible encubrimiento/ocultacién deliberada de la LENIDAD
de quien resulte responsable de los datos sanitarios de la
fallecida en la Comunidad de Madrid mediante la
anonimizacioén, en contra del art. 451 CP, lo que parece ser una
practica ilegal de los denunciados LORENZO COTINO HUESO,
MAR ESPANA MARTI con otros FUNCIONARIOS NO
IDENTIFICADOS DE LA AEPD. Nos constan muy graves
conflictos de intereses e incompatibilidades (hay al menos un
funcionario de la AEPD, Miguel Angel Orea Malo, que tiene y
administra una empresa mercantil, ISILTASUNA SL, con CIF
B70973318, lo que conoce LORENZO COTINO HUESO) sin que
nos conste ninguna accion al respecto. La incompatibilidad y el
conflicto de intereses, “per se”, no son constitutivos de delitos,
sino de faltas, pero si que son indicios racionales de criminalidad,
y la lenidad con encubrimiento de faltas sancionables si es
delictiva. El denunciante invoca expresamente el articulo 38 de la
Ley 2/2023 para dar la maxima publicidad a toda incompatibilidad
o conflicto de intereses de los funcionarios publicos denunciados,
y al encubrimiento de la lenidad delictiva, ademas de arbitrariedad
al favorecerse a los clientes o patrocinadores de funcionarios
publicos de manera que la AEPD resuelve de manera distinta
segun sea mas o menos proximo y bendecido el solicitante o
reclamante, sin interdiccion de la arbitrariedad eficaz ni tutela
judicial efectiva alguna, de ningun tipo.

e La denuncia precisa que la Comunidad de Madrid ha recibido
premios de la Agencia Esparfiola de Proteccién de Datos AEPD en
varias ocasiones, al menos, por el Premio en la categoria de
Proactividad y Difusion en los Premios de Proteccion de Datos
Personales de la AEPD en 2023 (entregado en enero de 2024 ) por
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su labor de concienciacion en la Administracion. Reconocimiento y
también, por segundo afo consecutivo (en febrero de 2025) por su
gestion de la informacion personal. Estos premios de la entidad
denunciada, del que son responsables los altos cargos
denunciados, evidencian por si mismos indicios racionales de
LENIDAD y ENCUBRIMIENTO de los funcionarios de la AEPD en
beneficio de altos cargos y funcionarios de la Comunidad de
Madrid, como es facil y rapido poder comprobar en Google, o
mejor aun, por una minima diligencia judicial. Es posible que el
Colegio de Médicos de Madrid ICOMEM también premie a todos
los responsables de todas las acciones y omisiones indebidas de
todos los altos cargos y funcionarios de la Comunidad de Madrid,
pero hacemos responsables a los fiscales y a los jueces que
ignoren, las mas que sospechosas relaciones entre la AEPD y la
Sanidad Publica en la Comunidad de Madrid denunciadas.

52 El archivo acordado por el Instructor en el auto que aqui se recurre
impide, en la practica, cualquier control del Juez sobre documentos
aportados que no ha examinado, y mas aun sobre los referenciados
que la AEPD y la Comunidad de Madrid ocultan, lo que vulnera el
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva (art. 24 CE). Pero
mas aun, aunque sea PROVISIONAL el sobreseimiento, las autoridades
denunciadas y el actual jefe del Servicio de Geriatria del Hospital
Gregorio Maraién, José Antonio Serra Rexach, asi como el abogado
que le contrata como perito de parte en un litigio entre hijos de la
fallecida Concepcion Ortiz Ruiz, pueden utilizar el auto inmotivado para
dar por juzgada la denuncia del Dr. Ing. Miguel Angel Gallardo Ortiz
PhD, que estara en su perfecto derecho de ampliarla con nuevos
hechos, también cada vez que se haga alguna perversa, parcial e
interesada, interpretacion de los autos judiciales en su perjuicio.

El Dr. Ing. Miguel Angel Gallardo Ortiz PhD pide expresamente que
cuestione qué harian jueces y fiscales si se encontraran con que la
Sanidad Publica de la Comunidad de Madrid no les da ni un solo dato
de su madre fallecida, la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
AEPD les deniega todos sus derechos de acceso a los datos sanitarios
de su madre fallecida, y se enfrentan a un peritaje privado de parte
firmado por el funcionario publico del que depende el Servicio de



Pagina 6 de 11

Geriatria del Hospital Gregorio Marafén, con facil acceso a las historia
clinica de su madre y a otros datos que a él se le deniegan desde hace
afnos. También me pide que recuerde aqui los articulos 9.3, 14, 20, 24,
105, 106 y 120 de la Constitucion, sin perjuicio ni renuncia de cualquier
otro derecho que pueda ampararle contra la lenidad y su encubrimiento.

El denunciante hace responsables de cualquier encubrimiento o
lenidad en la identificacion de funcionarios publicos, incluyendo a
los mismos representantes del Ministerio Publico, a la Fiscal-Jefe
de la Fiscalia Provincial de Madrid Maria Pilar Rodriguez
Fernandez, Fiscal-Jefe de la Inspeccidén Fiscal de la FGE Maria
Antonia Sanz Gaite DELEGADO DE PROTECCION DE DATOS DE
LA FGE Agustin Hidalgo de Morillo Jiménez por los motivos que
ellos deben conocer bien, por denuncias anteriores, todavia no
resueltas, que constan en los archivos y registros de la FGE.

El Dr. Ing. Miguel Angel Gallardo Ortiz PhD también pide expresamente
que se nos dé traslado de todos los escritos de El Fiscal que consten en
las Diligencias Previas 2977/2025, y en especial, del informe que haga
sobre este recurso con identificacion del representante del Ministerio
Publico, que deberia conocer, al menos, el citado auto AAP_M
1192/2025 asi como el AAP M 1252/2024 y el AAP M 1196/2023 cuyas
fundamentaciones y citas jurisprudenciales repito que hacemos
nuestras, anadiendo los siguientes

¢+ FUNDAMENTOS DE DERECHO

l. Sobre la procedencia del recurso (arts. 216-217 LECrim)

El presente recurso se interpone en tiempo y forma ante el mismo
Juzgado que dicto el auto, por...

Il. Vulneracién del derecho fundamental a una resolucién motivada (art.
24 CE). La doctrina del Tribunal Constitucional y del Tribunal
Supremo, entre otras muchas sentencias, en la STS 421/2015, exige
que toda resolucion judicial esté motivada de modo suficiente y
razonable AD HOC, especialmente cuando limita derechos o impide una
investigaciéon penal. El auto recurrido se limita a una formula vacia y no


https://cita.es/auto/falta-motivacion.pdf
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analiza ninguna de las pruebas aportadas, incumpliendo, ademas, la
obligacion de valorar toda la prueba incorporada a las actuaciones por el
denunciante con muy notorios indicios racionales de criminalidad.

lll. Incorrecta aplicacion de los arts. 641.1, 774y 779.1.1 LECrim

El archivo solo procede cuando no existan NI siquiera indicios
racionales.
Aqui si existen indicios:

1. Actuaciones aparentemente arbitrarias o contrarias a derecho por
parte de altos cargos y funcionarios de la AEPD (art. 404 CP).

2. Inaccidn injustificada pese a tener conocimiento de posibles
delitos (art. 408 CP).

3. Posible ocultacion de identidad de funcionarios responsables,
impidiendo la accion de la justicia (art. 451 CP).

4. Acceso irregular a datos sanitarios por funcionario publico.

La jurisprudencia establece que basta con la existencia de indicios
razonables para abrir y practicar diligencias, no la certeza absoluta.

IV. La decisidon de no practicar diligencias esenciales carece de base
legal ni justificaciéon de ningun tipo

El Juzgado esta obligado a investigar hechos denunciados penalmente
cuando existen indicios, y como minimo, debe:

e Requerir a la AEPD el expediente integro EXP202415391 no
anonimizado, identificando a todos los funcionarios publicos
que hayan intervenido, o debieran haber intervenido, mas alla
de lo que ya ha requerido a la AEPD el denunciante como
interesado legitimo por el articulo 53 de la Ley 39/2015.

e Ordenar a la Comunidad de Madrid la entrega de todos los datos
de que disponga de Concepcion Ortiz Ruiz, con DNI: 00144188R,
con todos logs de acceso al historial clinico de la fallecida
madre del denunciante, también mas alla de lo que ya les ha
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requerido reiteradamente por quien es el interesado legitimo
por el articulo 53 de la Ley 39/2015.

Ordenar al Hospital Gregorio Marafidén que aporte todos los datos
relativos a la actividad de su actual Jefe de Servicio de Geriatria,
José Antonio Serra Rexach, en relacion a los hechos denunciados
por quien esta siendo perjudicado por la actividad privada de un
funcionario que se prevalece de su empleo publico para obtener
beneficios indebidos para si, o para otros.

Identificar a los funcionarios intervinientes en la AEPD, mas aun
considerando los muy notorios conflictos de intereses e
incompatibilidades tanto en la AEPD como en la Comunidad de
Madrid, con sistematico encubrimiento de la lenidad denunciada,
también mas alla de lo que ya les ha requerido reiteradamente
el denunciante como interesado legitimo por el articulo 53 de
la Ley 39/2015.

Requerir las comunicaciones internas relativas a la politica de
anonimizacion de la AEPD que impide el ejercicio pleno de los
derechos de acceso de un hijo y heredero a los datos sanitarios
de su propia madre, segun consta en el Juzgado, en la AEPD y en
la Comunidad de Madrid, pero se sigue ignorando, con presunta
ignorancia deliberada, lo que constituye delito de prevaricacion.
Requerir todos los expedientes de la AEPD relativos a la
Comunidad de Madrid, y en especial, todo lo documentable
relativo a premios de la Agencia Espafola de Proteccion de Datos
(AEPD) en varias ocasiones, al menos, por el Premio en la
categoria de Proactividad y Difusidon en los Premios de Proteccion
de Datos Personales de la AEPD en 2023 (entregado en enero de
2024) por su labor de concienciacion en la Administracion.
Reconocimiento y también, por segundo afio consecutivo (en
febrero de 2025) por su gestién de la informacion personal asi
como cuanto evidencie lenidad o encubrimiento de la AEPD hacia
la Comunidad de Madrid, sus altos cargos y sus funcionarios.
Tomar declaracion a los responsables que, a la vista de la
documentacion aportada y la que se propone requerir.

Trasladar, en su caso, a la Fiscalia todos los indicios racionales de
otros delitos perseguibles de oficio.
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La ausencia de estas diligencias, y de cualquier otra que pudiera y
debiera practicarse, constituye infraccidn procesal evidente que el
instructor debe subsanar considerando todo lo expuesto.

¢ SUPLICO (PETITUM)

AL JUZGADO: Que tenga por presentado este recurso de reforma y
subsidiario de apelacion contra el AUTO NUMERO 2498/2025 de 3
de diciembre de 2025, reiterando todos los hechos denunciados y los
derechos del denunciante ignorados hasta ahora, para que, en su virtud,

1. Se revoque el Auto n° 2498/2025 dejando sin efecto el sobreseimiento
provisional, acordando la continuacion de la investigacion penal.

2. Subsidiariamente, se acuerde la practica inmediata de, al menos, las
siguientes diligencias esenciales:

a) Requerimiento a la Agencia Esparfiola de Proteccion de Datos AEPD
cuyo CIF es Q-2813014-D, en domicilio Calle Jorge Juan, numero 6,
28001 Madrid del expediente EXP202415391 integro y sin
anonimizar, con identificacion completa de todos los funcionarios que
hayan intervenido en el mismo, asi como toda relacion relevante con la
Comunidad de Madrid, incluyendo especialmente a los Delegados de
Proteccion de Datos DPD-DPO responsables de los hechos
denunciados y todas las comunicaciones internas sobre la politica
de anonimizacion asi como copia integra de todos los expedientes de la
AEPD relativos a la Comunidad de Madrid, y en especial, todo lo
documentable relativo a premios de la Agencia Espafola de Proteccion
de Datos (AEPD) en varias ocasiones, al menos, por el Premio en la
categoria de Proactividad y Difusiéon en los Premios de Proteccion de
Datos Personales de la AEPD en 2023 (entregado en enero de 2024)
por su labor de concienciacion en la Administracion. Reconocimiento y
también, por segundo afo consecutivo (en febrero de 2025) por su
gestién de la informacion personal asi como cuanto evidencie lenidad o
encubrimiento de la AEPD hacia la Comunidad de Madrid, sus altos
cargos y sus funcionarios, todo ello, en el mejor formato digital
disponible para su reutilizacion eficaz.

b) Requerimiento a la sede principal de la Comunidad de Madrid Real


https://cita.es/denuncia-aepd-penal-reformable.pdf
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Casa de Correos, en la Puerta del Sol, numero 7, 28013 Madrid cuyo
CIF es S7800001E la entrega de todos los datos de que disponga de
Concepcidn Ortiz Ruiz, con DNI: 00144188R, con todos logs de acceso
al historial clinico de la fallecida madre del denunciante
debidamente justificados por el responsable Delegado de
Proteccion de Datos DPD-DPO, todo ello, en el mejor formato digital
disponible para su reutilizacién eficaz. Mientras no se conozca cuantos
accesos informaticos constan a la historia clinica de su madre, se corre
el riesgo de que sean destruidos o borrados constituyendo un delito del
articulo 413 del Cddigo Penal en concurso con los otros ya citados.

c) Requerimiento al Hospital General Universitario Gregorio Maraion
en la calle del Doctor Esquerdo, 46, 28007 Madrid con CIF Q-7855001-I.
del Servicio Madrilefio de Salud (SERMAS) para que aporte todos los
datos relativos a la actividad de su actual Jefe de Servicio de Geriatria,
José Antonio Serra Rexach, en relacién a los hechos denunciados por
quien esta siendo perjudicado por la actividad privada de un funcionario
que se prevalece de su empleo publico para obtener beneficios
indebidos para si, o para otros, incluyendo todos los accesos a los
sistemas informaticos relacionables con la fallecida, todo ello, en el
mejor formato digital disponible para su reutilizacion. Mientras no se
inspeccionen los accesos informaticos del funcionario y perito de partes,
se corre creciente riesgo de que sean destruidos o borrados
constituyendo un delito del articulo 413 del Codigo Penal en concurso
con los otros delitos ya citados.

d) Declaracion de los funcionarios responsables de la tramitacion de los
expedientes de la AEPD, Comunidad de Madrid y Hospital General
Universitario Gregorio Marafion a la vista de los hechos denunciados y
del resultado de los requerimientos propuestos, con su identificacion
personal en su funcidén publica, en todos los casos, y en especial, de
quienes ostenten el cargo de Delegado de Proteccion de Datos DPD o
DPO sin perjuicio de que existan, ademas, otros responsables.

e) Traslado a la Fiscalia si se aprecian otros indicios de criminalidad.

Y cualquier otra diligencia que asegure la integridad de la investigacion.

OTROSI 1, digo, que en caso de mantenerse el archivo, se solicita
motivacion expresa, punto por punto, sobre cada documento,
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alegacion y diligencia solicitada, con la mayor precision posible,
considerando, al menos, la precisa fundamentacion juridica del
citado auto AAP M 1192/2025 asi como el AAP M 1252/2024 y el
AAP M 1196/2023 para poder recurrir en apelacion contra cuanto se
ignore o no sea cosa juzgada, considerando que hasta el momento
ni la Administracion, ni el Juzgado han practicado ni la menor
diligencia de ningun tipo para proporcionar sin dilaciéon alguna al
hijo y heredero forzoso de una fallecida, hace ya mas de 7 afos,
toda la informacién sanitaria a la que tiene derecho, y ha reclamado
con tenaz insistencia, muy reiteradamente.

OTROSI 2, digo, que todos los delitos denunciados son
perseguibles de oficio y por lo tanto, El Fiscal debe identificarse y
motivar muy bien su informe sobre este recurso. El denunciante
hace responsables de cualquier encubrimiento de la lenidad en la
identificacion de funcionarios publicos, incluyendo a los mismos
representantes del Ministerio Publico, a la Fiscal-Jefe de la Fiscalia
Provincial de Madrid Maria Pilar Rodriguez Fernandez, Fiscal-Jefe
de la Inspeccioén Fiscal de la FGE Maria Antonia Sanz Gaite y al
DELEGADO DE PROTECCION DE DATOS DE LA FGE Agustin
Hidalgo de Morillo Jiménez, por todos los motivos que ellos deben
conocer bien, por denuncias anteriores, alguna todavia no resuelta,
y que constan en los archivos y registros de la Fiscalia General del
Estado, cuya lenidad y encubrimiento obligan a la denuncia ante la
Jurisdiccién Penal, sin perjuicio ni renuncia de otros derechos.

Se adjunta un requerimiento de transparencia a la AEPD sobre los
muy sospechosos premios que ha otorgado a la Comunidad de
Madrid en https://cita.es/aepd-premia-comunidad-de-madrid.pdf

Por ser de hacer Justicia que pedimos en la fecha de firma digital.


https://cita.es/auto/falta-motivacion.pdf
https://cita.es/auto/falta-motivacion-2.pdf
https://cita.es/auto/falta-motivacion-3.pdf
https://cita.es/aepd-premia-comunidad-de-madrid.pdf

