
​Sección de Instrucción del Tribunal de Instancia de Madrid​
​Plaza nº 5​​(antes​​JUZGADO DE INSTRUCCIÓN nº 5 DE MADRID)​
​Procedimiento: Diligencias previas 2743/2025​
​NIG: 28.079.00.1-2025/0435142​
​Delito: Prevaricación administrativa​
​NEGOCIADO AVR (914383546)​
​Denunciado:​ ​JUNTA​ ​DIRECTIVA​ ​EN​ ​FUNCIONES​ ​DEL​ ​ILUSTRE​
​COLEGIO OFICIAL DE MÉDICOS DE MADRID (ICOMEM)​
​Denuncia​​publicada​​en​​https://www.miguelgallardo.es/denuncia-prevaricaciones-icomem.pdf​

​MIGUEL​​TORRES​​ALVAREZ​​,​ ​procurador​ ​con​ ​número​ ​de​​colegiado​​63​
​del​ ​Ilustre​ ​Colegio​ ​de​ ​Procuradores​ ​de​ ​Guadalajara,​ ​en​ ​representación​
​del​ ​Dr.​ ​Ing.​ ​Miguel​ ​Ángel​ ​Gallardo​ ​Ortiz​ ​(PhD)​ ​según​ ​se​ ​acredita​
​mediante​ ​APUD​ ​ACTA​ ​adjunto​​,​ ​y​ ​bajo​ ​la​ ​dirección​ ​letrada​ ​de​ ​Jose​
​Manuel​ ​Muñoz​ ​Ortín,​ ​Letrado​ ​3347​ ​de​ ​ICAMUR,​ ​ante​ ​los​ ​Juzgados​ ​de​
​Madrid​ ​comparece​ ​y​ ​como​ ​mejor​ ​proceda​ ​en​ ​Derecho,​ ​DICE:​ ​Que​
​hemos​ ​tenido​ ​conocimiento​ ​del​ ​auto​​de​​fecha​​18​​de​​diciembre​​de​​2025​
​que​ ​admite​ ​denuncia​ ​contra​ ​la​ ​JUNTA​ ​DIRECTIVA​ ​EN​ ​FUNCIONES​
​DEL​ ​ILUSTRE​ ​COLEGIO​ ​OFICIAL​ ​DE​ ​MEDICOS​ ​DE​ ​MADRID​
​ICOMEM​ ​por​ ​presunta​ ​prevaricación​ ​administrativa,​ ​cuya​ ​PARTE​
​DISPOSITIVA es la siguiente:​
​Incóense Diligencias Previas. Dese parte de incoación al Ministerio Fiscal.​
​Practíquense las diligencias siguientes:​
​Líbrese​ ​exhorto​ ​al​ ​Juzgado​ ​de​ ​lo​ ​Contencioso​​Administrativo​​nº​​18​​de​​Madrid​​a​​fin​
​de​​que​​remitan​​a​​este​​Juzgado​​testimonio​​de​​su​​Procedimiento​​Ordinario​​29/2025,​​y​
​con su resultado se acordará lo procedente.​

​Véase​ ​el​ ​auto​ ​judicial​ ​completo​ ​de​ ​18.12.1025​ ​publicado​ ​en​ ​Internet​
​https://cita.es/auto/icomem-prevaricaciones.pdf​

​Y​ ​considerando​ ​que​​puedan​​existir​​hechos​​conexos​​por​​el​​mismo​​delito​
​y​ ​el​ ​mismo​ ​autor​ ​en​ ​ICOMEM,​ ​por​ ​medio​ ​del​ ​presente​ ​escrito​ ​y​
​siguiendo​ ​instrucciones​ ​de​ ​mi​ ​representado,​ ​interpongo​ ​DENUNCIA​
​PENAL​ ​por​ ​presunta​ ​PREVARICACIÓN​ ​ADMINISTRATIVA​ ​CON​
​IGNORANCIA​ ​DELIBERADA​ ​Y​ ​ENCUBRIMIENTO​ ​en​ ​concurso​ ​con​
​otros delitos perseguibles de oficio​​, por los siguientes​​HECHOS:​

​1º​ ​Se​ ​hace​ ​constar​ ​que​ ​la​ ​presente​ ​denuncia​ ​contra​ ​el​ ​ICOMEM​​y​​sus​
​representantes​ ​legales​ ​se​ ​dirige​ ​contra​ ​los​ ​responsables​ ​(que​ ​no​ ​se​
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​identifican)​ ​de​ ​la​ ​resolución​ ​de​ ​archivo​ ​del​ ​expediente​ ​disciplinario​
​25/242​ ​dictada​ ​por​ ​el​ ​ICOMEM​ ​en​ ​ejercicio​ ​de​ ​potestades​ ​públicas​
​delegadas,​ ​por​ ​considerarse​ ​un​ ​acto​ ​administrativo​ ​manifiestamente​
​injusto​ ​dictado​ ​a​ ​sabiendas​ ​de​ ​su​ ​injusticia,​ ​en​ ​concurso​ ​con​ ​otros​
​delitos públicos perseguibles de oficio.​

​2º​ ​Con​ ​fecha​ ​28.8.2025​ ​el​ ​Dr.​ ​Ing.​ ​Miguel​ ​Gallardo​ ​PhD​ ​presentó​
​denuncia​ ​deontológica​ ​ante​ ​el​ ​ICOMEM​ ​contra​ ​el​ ​funcionario,​ ​a​ ​todos​
​los​​efectos​​de​​responsabilidad​​penal​​del​​artículo​​24​​del​​Código​​Penal,​​y​
​personal​ ​estatutario​ ​médico​ ​colegiado​ ​número​ ​282833978​ ​José​
​Antonio​ ​SERRA​​REXACH,​ ​actual​ ​Jefe​ ​del​ ​Servicio​ ​de​ ​Geriatría​ ​del​
​Hospital​ ​General​ ​Universitario​ ​Gregorio​ ​Marañón​​de​​la​​Comunidad​
​de​ ​Madrid,​ ​que​ ​según​​consta​ ​en​ ​el​ ​Expediente​​25/242​​del​​ICOMEM​
​que​ ​señalamos​ ​como​ ​fuente​ ​de​ ​prueba​ ​de​ ​la​ ​presunta​ ​prevaricación​
​administrativa​ ​con​ ​ignorancia​ ​deliberada​ ​y​ ​encubrimiento,​ ​siendo​
​especialmente​ ​relevante​ ​el​ ​documento​ ​en​ ​el​ ​que​ ​se​ ​prevalece​ ​de​ ​su​
​cargo​ ​en​ ​la​ ​sanidad​ ​pública​ ​como​ ​perito​ ​de​ ​parte​ ​de​ ​manera​ ​ilegal,​
​además​ ​de​ ​otras​ ​irregularidades​ ​contrarias​ ​al​ ​espíritu​ ​y​ ​la​ ​letra​ ​del​
​Código​ ​Deontológico​ ​vigente​ ​que​ ​está​​obligado​​a​​aplicar​​y​​sancionar​​el​
​ICOMEM​ ​y​ ​no​ ​lo​ ​hace,​ ​a​ ​sabiendas,​ ​con​ ​lenidad​ ​y​ ​encubrimiento.​ ​Se​
​adjunta​ ​la​ ​denuncia​ ​que​ ​reiteramos​ ​en​ ​todos​ ​los​ ​hechos​ ​y​ ​datos,​ ​así​
​como​ ​cuanto​ ​se​ ​aporta​ ​y​ ​se​ ​alega​ ​en​ ​el​ ​recurso​ ​de​ ​alzada​ ​contra​ ​su​
​archivo​ ​en​ ​presunta​ ​prevaricación​ ​de​ ​funcionarios​ ​del​ ​ICOMEM​ ​en​
​https://miguelgallardo.es/icomem-geriatra-alzada​​https://cita.es/icomem-geriatra-alzada-firmado.pdf​

​3º​ ​El​ ​ICOMEM,​ ​desde​ ​el​ ​primer​ ​momento,​ ​interpuso​ ​todo​ ​tipo​ ​de​
​dificultades​ ​para​ ​no​ ​admitir​ ​la​ ​denuncia​ ​publicada​ ​con​ ​firma​ ​digital​ ​en​
​https://cita.es/perito-geriatra-colegiado-firmado.pdf​

​Primero​ ​se​ ​requirió​ ​un​​absurdo​​e​​innecesario​​formulario​​con​​el​​pretexto​
​de​ ​falsa​ ​protección​ ​de​ ​datos​ ​con​ ​clara​ ​intención​ ​de​ ​obstruir​ ​cualquier​
​trámite​ ​y​ ​encubrir​ ​al​ ​funcionario​ ​denunciado,​ ​y​ ​después,​ ​la​ ​funcionaria​
​del​ ​ICOMEM​ ​María​ ​del​ ​Castañar​ ​Martín​ ​Rodríguez​ ​negó​ ​haberlo​
​recibido​​a​​pesar​​de​​que​​se​​envió​​muy​​cuidadosamente​​a​​las​​direcciones​
​"Comisión​ ​Deontológica​ ​-​ ​(ICOMEM)"​ ​<deontologica@icomem.es>​ ​Cc:​ ​ProteccionDatos@icomem.es,​
​secretario@icomem.es,​ ​presidencia@icomem.es,​ ​icomem@icomem.es,​ ​comunicacion@icomem.es,​
​vicepresidencia@icomem.es, vicesecretaria@icomem.es,​

​Ante​ ​la​ ​insistencia​ ​del​ ​Dr.​​Ing.​​Miguel​​Gallardo​​PhD,​​que​​reenvió​​varias​
​veces​​tanto​​la​​denuncia​​firmada​​digitalmente​​en​​PDF​​como​​el​​formulario​
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​requerido​ ​por​ ​el​ ​ICOMEM​ ​desde​ ​distintas​ ​direcciones,​ ​el​ ​funcionario​
​Juan​ ​Carlos​ ​Vidal​ ​Pérez​ ​acabó​ ​por​ ​reconocer​ ​su​ ​responsabilidad,​
​textualmente​ ​así:​ ​“​​En​ ​primer​ ​lugar,​ ​queremos​ ​ofrecerle​ ​nuestras​ ​más​ ​sinceras​
​disculpas​​por​​no​​haber​​tenido​​acceso​​al​​correo​​electrónico​​que​​nos​​envío​​el​​pasado​
​29​ ​de​ ​agosto,​ ​ya​ ​que​ ​no​ ​llegó​ ​a​ ​entrar​ ​en​ ​nuestra​ ​bandeja​ ​de​ ​entrada​ ​del​
​departamento.​ ​Hemos​ ​tenido​ ​que​ ​recurrir​ ​a​ ​nuestros​ ​servicios​ ​informáticos​ ​y​
​finalmente​ ​hemos​ ​podido​ ​revisar​ ​su​ ​mensaje.​ ​Lamentamos​​mucho​​la​​demora​​y​​los​
​inconvenientes​ ​que​ ​esta​ ​situación​ ​le​ ​haya​ ​podido​ ​causar.​ ​Le​ ​confirmamos​ ​que​
​hemos​​iniciado​​los​​trámites​​correspondientes​​a​​su​​solicitud​​”.​​Consideramos​​este​
​incidente​ ​como​ ​el​ ​primer​ ​hecho​ ​que​ ​evidencia​ ​el​ ​modus​ ​operandi​ ​del​
​ICOMEM​ ​cuando​ ​sus​ ​funcionarios​ ​no​ ​quieren​ ​darse​ ​por​ ​enterados​ ​de​
​comunicaciones​​formales​​por​​las​​vías​​y​​con​​las​​condiciones​​que​​impone​
​el​​mismo​​ICOMEM.​​Señalamos​​todos​​los​​correos,​​sistemas​​informáticos​
​con​​todos​​los​​archivos​​y​​registros​​del​​ICOMEM​​como​​fuentes​​de​​prueba​
​para lo que dispone el art. 2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.​

​4º​ ​En​ ​el​ ​Expediente​ ​25/242​ ​debe​ ​constar,​ ​como​ ​mínimo,​ ​todo​ ​lo​
​aportado​ ​hasta​ ​el​ ​recurso​ ​de​ ​alzada​ ​por​ ​el​ ​aquí​ ​denunciante​ ​Dr.​ ​Ing.​
​Miguel​ ​Gallardo​ ​PhD,​ ​enviado​ ​también​ ​a​ ​la​ ​Fiscalía​ ​por​ ​registro​
​REDSARA-GEISER y que puede verse publicado en​
​https://miguelgallardo.es/icomem-geriatra-alzada​​https://cita.es/icomem-geriatra-alzada-firmado.pdf​

​Colegio Oficial de Médicos de Madrid​​(​​RECURSO​​)​
​Cc:​ ​Ministerio​ ​de​​Sanidad,​ ​Oficina​​de​​Conflictos​​de​​Intereses,​
​Comunidad de Madrid​​y Fiscalía por NOTITIA CRIMINIS​
​Alzada​​publicada​​en​​https://www.miguelgallardo.es/icomem-geriatra-alzada.pdf​

​y​ ​la​ ​resolución​ ​definitiva,​ ​ignora​ ​deliberadamente​ ​hechos​ ​y​ ​datos​ ​muy​
​relevantes​​y​​los​​derechos​​del​​denunciante​​y​​recurrente​​en​​alzada,​​por​​lo​
​que​ ​señalamos​ ​como​​fuente​ ​de​ ​prueba​ ​de​ ​prevaricación​​administrativa​
​por​ ​lenidad​ ​de​ ​la​ ​autoridad​ ​colegial​ ​y​ ​encubrimiento​ ​el​ ​documento​ ​que​
​se​ ​atribuye​ ​a​ ​la​ ​Comisión​ ​de​ ​Recursos​ ​del​ ​Ilustre​ ​Colegio​ ​Oficial​ ​de​
​Médicos​ ​de​ ​Madrid​ ​ICOMEM​ ​en​ ​el​ ​que​ ​no​ ​se​ ​identifica​ ​ni​ ​un​ ​solo​
​nombre,​ ​ni​ ​un​ ​apellido,​ ​y​ ​que​ ​puede​ ​verse​ ​publicado​ ​íntegramente​ ​en​
​https://cita.es/icomem-geriatra-alzada-denunciable.pdf​ ​con​ ​OCR​​en​
​www.miguelgallardo.es/icomem-geriatra-alzada-denunciable-ocr.pdf​
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​La​ ​Presidenta​ ​y​ ​El​ ​Secretario​ ​no​ ​identificados​ ​son​ ​responsables​ ​del​
​acuerdo​ ​15​ ​de​ ​enero​ ​de​ ​2026,​ ​tanto​ ​por​ ​sus​​falsedades,​​como​​por​​sus​
​errores​ ​y​ ​especialmente​ ​por​ ​sus​ ​omisiones​ ​que,​ ​considerando​ ​los​
​antecedentes​​y​​cuanto​​consta​​en​​el​​expediente​​del​​ICOMEM,​​son​​claros​
​y​ ​firmes​ ​indicios​ ​racionales​​de​​prevaricación​​administrativa​​en​​comisión​
​por​ ​omisión​ ​con​ ​ignorancia​ ​deliberada,​ ​lenidad​ ​institucional​ ​y​
​encubrimiento​ ​de​ ​los​ ​hechos​ ​imputados​ ​al​ ​funcionario​ ​colegiado​
​denunciado.​ ​Si​ ​bien​ ​las​ ​faltas​ ​deontológicas​ ​señaladas​ ​con​ ​precisión​
​citando​ ​el​ ​Código​ ​Deontológico​ ​vigente​ ​para​ ​la​ ​profesión​ ​médica​ ​o​
​administrativas​ ​de​ ​cualquier​ ​tipo​ ​(especialmente​ ​las​ ​del​ ​artículo​ ​95​ ​de​
​Estatuto​ ​Básico​ ​del​ ​Empleado​ ​Público),​ ​la​ ​ignorancia​ ​deliberada​ ​con​
​lenidad y encubrimiento sí es delito perseguible de oficio.​

​Lo​​anterior​​es​​claro​​Indicio​​de​​Prevaricación​​por​​la​​Denegación​​del​
​Auxilio​ ​y​ ​Bloqueo​ ​de​ ​la​ ​Acción​ ​de​ ​Parte​ ​con​ ​Interés​ ​Legítimo​​.​ ​Lo​
​que​ ​el​ ​ICOMEM​ ​debiera​ ​instruir​ ​y​ ​sancionar​ ​de​ ​oficio,​ ​lo​ ​encubre​
​impidiendo​ ​que​ ​el​ ​denunciante​ ​y​ ​perjudicado​ ​pueda​ ​recurrir​ ​sus​
​resoluciones​​injustas,​​con​​toda​​la​​presunción​​del​​“a​​sabiendas”.​​La​
​incompatibilidad​​y​​el​​conflicto​​de​​intereses​​no​​es​​delito,​​pero​​sí​​una​
​falta​​sancionable,​​y​​cuando​​la​​autoridad​​competente​​la​​conoce​​y​​no​
​la sanciona “a sabiendas”, comete prevaricación administrativa.​

​La​ ​resolución​ ​de​ ​fecha​ ​15​ ​de​ ​enero​ ​de​ ​2026​ ​constituye​ ​un​ ​indicio​
​flagrante​ ​de​ ​prevaricación​ ​al​ ​impedir​ ​que​ ​el​ ​denunciante,​ ​perjudicado​
​legítimo​ ​por​ ​los​ ​hechos​ ​denunciados,​ ​pueda​ ​ejercer​ ​su​ ​derecho​ ​a​ ​la​
​tutela​ ​corporativa​ ​y​ ​judicial.​ ​Resulta​ ​jurídicamente​ ​aberrante​ ​que​ ​el​
​ICOMEM,​ ​ostentando​ ​potestades​ ​delegadas​ ​de​ ​la​ ​Administración​
​Pública,​ ​resuelva​ ​archivar​ ​de​ ​plano​ ​hechos​ ​que,​ ​por​ ​su​ ​gravedad​
​(presunto​ ​acceso​ ​ilícito​ ​a​ ​datos​ ​clínicos​ ​y​ ​conflicto​ ​de​ ​intereses​ ​de​ ​un​
​funcionario,​ ​además​ ​de​ ​un​ ​muy​ ​cuestionable​ ​conocimiento​ ​escaso​ ​del​
​DOLO​​TESTAMENTARIO​​omitiendo​​métodos​​y​​técnicas​​científicas​​bien​
​conocidas​ ​en​ ​la​ ​Psiquiatría​ ​Forense),​ ​deberían​ ​ser​ ​perseguidos​ ​de​
​oficio,​ ​eficazmente.​ ​Al​ ​dictar​ ​este​​archivo,​​el​​ICOMEM​​no​​solo​​omite​​su​
​deber​​de​​investigar​​por​​denuncia​​del​​más​​interesado​​legítimamente,​​sino​
​que​ ​levanta​ ​un​ ​muro​ ​de​ ​impunidad​ ​que​ ​impide​ ​al​ ​ciudadano​ ​actuar​
​contra​​la​​mala​​praxis​​y​​el​​presunto​​delito,​​lo​​que​​supone​​una​​desviación​
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​de​ ​poder​ ​tipificable​ ​bajo​ ​el​ ​Art.​ ​404​ ​del​​Código​​Penal,​​en​​concurso​​con​
​otros presuntos delitos contra la Administración, perseguibles de oficio.​

​5º​ ​El​ ​funcionario​ ​colegiado​ ​denunciado​ ​encubierto​ ​por​ ​los​ ​funcionarios​
​del​ ​ICOMEM,​ ​que​ ​no​ ​se​ ​identifican,​​ha​​infringido​​preceptos​​y​​principios​
​básicos​ ​de​ ​la​ ​deontología​ ​médica​ ​básica​ ​precisados​ ​tanto​ ​en​ ​la​
​denuncia​ ​como​ ​en​ ​el​ ​recurso​ ​de​ ​alzada​ ​cuyos​ ​hechos​ ​damos​ ​por​
​reproducidos​ ​aquí.​ ​Sin​ ​embargo,​ ​no​​se​​sabe​​quién​​prevarica​​y​​encubre​
​según​​https://cita.es/icomem-geriatra-alzada-denunciable.pdf​

​La​​ignorancia​​deliberada​​es​​prevaricación​​administrativa​​de​​los​
​funcionarios​ ​del​ ​ICOMEM​ ​que​ ​no​ ​se​ ​identifican,​ ​y​ ​solamente​
​puede​ ​ser​ ​investigada​ ​por​ ​un​ ​juez​ ​de​ ​instrucción.​ ​El​ ​“modus​
​operandi”​ ​del​ ​ICOMEM​ ​evidencia​ ​por​ ​sí​ ​mismo​ ​los​ ​claros​
​indicios​ ​racionales​ ​de​ ​prevaricación​ ​pero​ ​si​ ​no​ ​se​ ​requieren​
​todos​ ​los​ ​documentos​ ​y​ ​los​ ​testimonios​ ​relevantes​ ​por​​tutela​
​judicial​ ​efectiva,​​seguirán​​quedando​​impunes​​la​​acciones​​y​​las​
​omisiones injustas, a sabiendas de que son injustas.​

​La​​resolución​​de​​archivo​​del​ ​ICOMEM,​​que​​está​​publicada​​en​
​https://cita.es/icomem-geriatra-alzada-denunciable.pdf​
​presenta​​la​ ​gravísima​​anomalía​​de​​carecer​​de​​la​ ​identificación​
​nominal​ ​de​ ​sus​ ​suscriptores​ ​(Presidenta​ ​y​ ​Secretario).​ ​Este​
​anonimato​ ​institucional​ ​en​ ​un​ ​acto​ ​administrativo​ ​reglado​
​busca,​​a​​juicio​​de​​esta​​parte,​​diluir​​la​​responsabilidad​​personal​
​de​​los​​autores​​del​​dictamen,​​impidiendo​​su​​imputación​​bajo​​el​
​Art.​​24​​del​​Código​​Penal.​​Dictar​​una​​resolución​​“anónima”​​que​
​archiva​ ​hechos​ ​relevantes​ ​(presunto​ ​acceso​ ​ilícito​ ​a​ ​datos​ ​y​
​conflicto​ ​de​ ​intereses​ ​por​ ​incompatibilidad​ ​de​ ​funcionario​
​público​​que​​se​​prevalece​​de​​su​​cargo​​en​​actividades​​privadas)​
​constituye​​una​​grave​​desviación​​de​​poder​​encubierta​​que​​solo​
​puede​​entenderse​​como​​una​​estrategia​​de​​blindaje​​corporativo​
​frente a futuras acciones judiciales.​

​Los​ ​hechos​ ​objeto​ ​de​ ​esta​ ​denuncia​ ​no​ ​son​ ​episodios​
​aislados,​ ​sino​ ​que​ ​se​ ​integran​ ​en​ ​el​ ​patrón​ ​de​ ​conducta​
​investigado​ ​en​ ​las​ ​Diligencias​ ​Previas​ ​2743/2025​ ​por​ ​el​
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​Juzgado​ ​de​ ​Instrucción​ ​nº​ ​5​ ​de​ ​Madrid.​ ​La​ ​resolución​ ​de​
​archivo​ ​aquí​ ​denunciada​ ​(expediente​ ​25/242​ ​del​ ​ICOMEM)​
​replica​ ​la​ ​arbitrariedad​ ​y​ ​el​ ​desprecio​ ​por​​la​ ​legalidad​​vigente​
​que​ ​ya​ ​ha​ ​sido​ ​objeto​ ​de​ ​admisión​ ​a​ ​trámite​ ​penal​ ​contra​ ​la​
​Junta​ ​Directiva​ ​en​ ​funciones.​ ​Existe​ ​una​​conexión​​subjetiva​​y​
​objetiva​ ​que​ ​evidencia​ ​que​ ​el​ ​ICOMEM​ ​utiliza​ ​el​ ​archivo​
​sistemático​ ​de​ ​denuncias​ ​como​ ​herramienta​ ​de​ ​protección​
​para​ ​aquellos​ ​colegiados​ ​que​ ​ostentan​ ​posiciones​ ​de​
​influencia​ ​en​ ​la​ ​administración​ ​pública​ ​sanitaria,​ ​y​ ​en​ ​la​
​responsabilidad​ ​de​ ​los​ ​funcionarios​ ​del​ ​ICOMEM​ ​exigible,​
​entre​ ​otras​ ​normativas,​ ​por​ ​la​ ​Ley​ ​19/1997​ ​de​ ​jueves​ ​11​ ​de​
​julio,​ ​de​ ​Colegios​ ​Profesionales​ ​de​ ​la​ ​Comunidad​ ​de​ ​Madrid,​
​publicada​​en​​el​​BOCM​​nº​​167​​(16​​de​​julio​​de​​1997)​​y​​en​​el​​BOE​
​nº 109 (7 de mayo de 1998)​​.​

​En​ ​efecto,​ ​los​ ​hechos​ ​denunciados​ ​suponen​ ​una​ ​vulneración​
​flagrante​​del​ ​espíritu​​y​ ​de​​la​​letra​​de​​la​​citada​​Ley​​19/1997,​​de​
​11​ ​de​ ​julio,​ ​de​ ​Colegios​ ​Profesionales​ ​de​ ​la​ ​Comunidad​ ​de​
​Madrid.​ ​El​ ​ICOMEM​ ​ha​ ​incumplido​ ​sus​ ​funciones​ ​esenciales​
​descritas​ ​en​ ​el​ ​Artículo​​4​​,​ ​que​​le​ ​obliga​​a​​velar​ ​por​​la​ ​ética​​y​
​dignidad​​profesional​​y​​por​​el​​respeto​​debido​​a​​los​​derechos​​de​
​los​ ​ciudadanos,​ ​así​ ​como​ ​ejercer​ ​la​ ​facultad​ ​disciplinaria.​ ​Al​
​archivar​ ​mediante​ ​'ignorancia​ ​deliberada',​ ​con​ ​presunta​
​prevaricación,​ ​una​ ​denuncia​ ​sobre​ ​incompatibilidades​ ​y​
​acceso​ ​ilícito​ ​a​ ​datos,​ ​e​ ​ignorando​ ​deliberadamente​ ​también​
​todo​ ​los​ ​fundamentos​ ​de​ ​hecho​ ​y​ ​de​​derecho​​del​ ​recurso​​de​
​alzada,​ ​la​ ​Junta​ ​Directiva​ ​en​ ​funciones​ ​no​ ​solo​ ​prevarica​
​penalmente,​ ​sino​ ​que​ ​vacía​ ​de​ ​contenido​ ​las​ ​obligaciones​
​legales​ ​de​ ​control​ ​que​ ​el​ ​Artículo​ ​2​ ​de​ ​la​ ​citada​ ​Ley​ ​le​
​encomienda​​como​​Corporación​​de​​Derecho​​Público,​​actuando​
​al​ ​margen​ ​de​ ​los​ ​principios​ ​de​ ​transparencia​ ​y​ ​legalidad​ ​que​
​deben​​regir​​sus​​actos​​administrativos​​delegados,​​para​​encubrir​
​a​ ​un​ ​funcionario​ ​público​​que​​ejerce​​como​​perito​​privado​​para​
​una​​parte​​litigante​​prevaliéndose​​ilegalmente​​de​​su​​cargo​​en​​la​
​Sanidad Pública de la Comunidad de Madrid.​
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​6º​​Los​​hechos​​de​​los​​que​​son​​responsables​​los​​miembros​​de​​la​
​Junta​ ​Directiva​ ​en​ ​funciones​ ​del​ ​ICOMEM​ ​no​ ​son​ ​episodios​
​aislados,​ ​sino​ ​que​ ​se​ ​integran​ ​en​ ​el​ ​patrón​ ​de​ ​conducta​ ​ya​
​investigado​ ​en​ ​las​ ​Diligencias​ ​Previas​ ​2743/2025​ ​por​ ​el​
​Juzgado​ ​de​ ​Instrucción​ ​nº​ ​5​ ​de​ ​Madrid.​ ​La​ ​resolución​ ​de​
​archivo​ ​aquí​ ​denunciada​ ​(expediente​ ​25/242)​ ​replica,​ ​una​​vez​
​más,​ ​la​ ​arbitrariedad​ ​y​ ​el​ ​desprecio​ ​por​ ​la​ ​legalidad​ ​vigente​
​que​ ​ya​ ​ha​ ​sido​ ​objeto​ ​de​ ​admisión​ ​a​ ​trámite​ ​penal​ ​contra​ ​la​
​Junta​ ​Directiva​ ​en​ ​funciones.​ ​Existe​ ​una​​conexión​​subjetiva​​y​
​objetiva​ ​que​ ​evidencia​ ​que​ ​el​ ​ICOMEM​ ​utiliza​ ​el​ ​archivo​
​sistemático​ ​de​ ​denuncias​ ​como​ ​herramienta​ ​de​ ​protección​
​para​ ​aquellos​ ​colegiados​ ​que​ ​ostentan​ ​posiciones​ ​de​
​influencia​​en​​la​​administración​​pública​​sanitaria.​​La​​lenidad​​por​
​ignorancia​​deliberada​​con​​presunta​​prevaricación​​en​​comisión​
​por​​omisión​​y​​el​​encubrimiento​​corporativista​​del​​ICOMEM​​son​
​delitos​​públicos​​perseguibles​​de​​oficio.​​Desconocemos​​qué​​ha​
​hecho,​ ​o​ ​no​ ​ha​ ​hecho​ ​pero​ ​debería​ ​haber​ ​hecho,​ ​la​ ​Fiscalía​
​que los conoce, desde hace tiempo.​

​Obviamente,​ ​el​ ​ICOMEM​ ​no​ ​es​ ​el​ ​único​ ​responsable​ ​de​ ​las​
​acciones​ ​indebidas​ ​y​ ​de​ ​las​ ​omisiones​ ​encubridoras​ ​del​
​médico​ ​geriatra​ ​denunciado​ ​y​ ​del​ ​resto​ ​de​ ​hechos,​ ​y​
​omisiones​ ​dolosas,​ ​imputables​ ​a​ ​su​ ​Junta​ ​Directiva​ ​en​
​funciones.​​La​​Comunidad​​de​​Madrid,​​su​​Consejera​​de​​Sanidad​
​Fátima​ ​Matute​ ​Teresa,​ ​responsable​ ​de​ ​la​ ​Inspección​ ​de​
​Servicios​ ​de​ ​la​ ​Dirección​ ​General​ ​de​ ​Función​ ​Pública​ ​María​
​José​ ​Esteban​ ​Raposo,​ ​María​ ​Teresa​ ​Fernández​ ​Campillo,​
​Consejero​ ​de​ ​Digitalización​ ​Miguel​ ​López-Valverde​ ​Argüeso​ ​y​
​su​ ​Comité​ ​Delegado​ ​de​ ​Protección​ ​de​ ​Datos,​ ​y​ ​la​ ​Oficina​ ​de​
​Conflictos​ ​de​ ​Intereses,​ ​directora​ ​Flor​ ​María​ ​López​ ​Laguna​
​conocen​​los​​hechos,​​que​​también​​son​​de​​su​​competencia,​​por​
​lo que se registró por REDSARA-GEISER y puede verse en​

​https://cita.es/denuncia-perito-geriatra-firmado.pdf​

​https://cita.es/denuncia-perito-geriatra-subsana-firmado.pdf​
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​pero​​no​​dejan​​de​​serlo​​también​​del​​ICOMEM​​cuyos​​archivos​​y​
​registros​ ​señalamos​ ​como​ ​fuentes​ ​de​ ​prueba​ ​documental,​
​pero​​también​​señalamos​​lo​​de​​la​​Comunidad​​de​​Madrid,​​y​​los​
​de​ ​la​ ​Agencia​​Española​​de​​Protección​​de​​Datos​​AEPD,​​cuyos​
​máximos​ ​responsables,​ ​el​ ​actual​ ​presidente​ ​Lorenzo​ ​Cotino​
​Hueso​​y​​antes​​la​ ​que​​fue​​directora​​Mar​​España​​Martí​​también​
​parecen​ ​hacer​ ​dejación​ ​de​ ​su​ ​funciones​ ​y​ ​responsabilidades​
​sobre​ ​lo​ ​hechos​ ​denunciados,​ ​pero​ ​en​ ​estas​ ​diligencias​
​previas​ ​lo​ ​que​ ​se​ ​investiga​ ​es​ ​la​ ​prevaricación​ ​administrativa​
​del​ ​ICOMEM​ ​y​ ​para​ ​facilitarlo,​ ​el​ ​aquí​ ​denunciante​ ​Dr.​ ​Ing.​
​Miguel​​Gallardo​​PhD​​no​​solamente​​señala​​todos​​los​​archivos​​y​
​registros​​públicos​​por​​lo​​dispuesto​​en​​el​​artículo​​2​​de​​la​​Ley​​de​
​Enjuiciamiento​ ​Criminal​ ​LECrim,​ ​sino​ ​que​ ​ofrece​ ​todos​ ​los​
​documentos​ ​que​ ​puedan​ ​estar​ ​a​ ​su​ ​alcance​ ​y​ ​autoriza​
​expresamente​ ​el​ ​acceso​ ​a​ ​cuanto​ ​dependa​ ​del​ ​denunciante​
​Dr.​ ​Ing.​ ​Miguel​ ​Gallardo​ ​PhD​ ​a​ ​todo​ ​funcionario​ ​público​
​competente,​ ​tanto​ ​en​ ​la​ ​Administración​ ​de​ ​Justicia,​ ​como​ ​en​
​todas​ ​las​ ​diversas​​autoridades​​administrativas​​con​​capacidad​
​y​ ​competencia​ ​legal​ ​para​ ​ello,​ ​incluyendo​ ​especialmente​ ​a​ ​la​
​Fiscalía​​cuyos​​archivos​​y​​registros​​también​​se​​señalan,​​y​​en​​los​
​que​​deben​​constar​​reiteradas​​denuncias​​de​​los​​antecedentes​​y​
​las​ ​circunstancias​ ​de​ ​las​ ​diversas​ ​prácticas​ ​presuntamente​
​prevaricadoras​​en​​el​ ​ICOMEM,​​lamentablemente,​​sin​​la​​menor​
​señal de inteligencia, o acción alguna, por ningún fiscal.​

​FUNDAMENTOS DE DERECHO​

​I.-​ ​El​ ​Artículo​ ​20​ ​de​ ​la​ ​Ley​ ​19/1997​ ​establece​ ​que​ ​los​
​acuerdos​ ​de​ ​los​ ​órganos​ ​de​​los​​Colegios​​Profesionales​​están​
​sujetos​ ​al​ ​Derecho​ ​Administrativo​ ​cuando​ ​se​ ​dicten​ ​en​ ​el​
​ejercicio​ ​de​ ​funciones​ ​públicas.​ ​Al​ ​dictar​ ​un​ ​archivo​ ​falto​ ​de​
​motivación​ ​y​ ​ocultando​ ​la​ ​identidad​ ​de​ ​los​ ​firmantes,​ ​el​
​ICOMEM​ ​ha​ ​infringido,​ ​a​ ​sabiendas​ ​(dolosamente,​ ​y​ ​no​
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​solamente​ ​por​ ​la​ ​denuncia​ ​deontológica​ ​inicial,​ ​sino​ ​también​
​por​​todos​​los​​diversos​​escritos​​y​​especialmente​​por​​el​​recurso​
​de​ ​alzada​ ​que​ ​consta​ ​en​ ​el​ ​expediente​ ​25/242)​ ​el​ ​deber​ ​de​
​tutela​​establecido​​en​​la​​normativa​​autonómica.​​Esta​​infracción​
​de​​normas​​administrativas​​regladas​​(Artículos​​4​​y​​20​​de​​la​​Ley​
​19/1997)​ ​no​ ​es​ ​una​ ​mera​ ​irregularidad,​ ​sino​ ​el​ ​presupuesto​
​necesario​ ​para​ ​la​ ​prevaricación​ ​administrativa,​ ​al​ ​dictar​ ​una​
​resolución​ ​manifiestamente​ ​contraria​ ​al​ ​ordenamiento​ ​jurídico​
​con​​el​ ​fin​​de​​eludir​ ​el​ ​control​​disciplinario​​obligatorio​​sobre​​un​
​funcionario​ ​que​ ​se​ ​prevalece​ ​de​ ​su​ ​cargo​ ​público​ ​para​
​intervenir​​en​​litigios​​hereditarios​​como​​perito​​privado,​​de​​parte,​
​porque​ ​el​ ​jefe​ ​de​ ​servicio​ ​de​ ​geriatría​ ​de​ ​un​ ​hospital​ ​público​
​está​ ​sometido​ ​al​ ​mismo​ ​régimen​ ​de​ ​incompatibilidades​ ​que,​
​por​ ​ejemplo,​ ​un​ ​fiscal​ ​o​ ​un​ ​funcionario​ ​judicial,​ ​que​​tampoco​
​puede​​ser​ ​perito​​de​​parte,​ ​y​ ​si​ ​hubiera​​alguna​​autorización​​de​
​compatibilidad​​para​​ello​​(que​​se​​ha​​reclamado​​insistentemente​
​ante​ ​el​ ​ICOMEM​ ​y​ ​ante​ ​la​ ​Comunidad​​de​​Madrid​​sin​​obtener​
​respuesta​ ​alguna),​ ​sería​ ​en​ ​presunta​ ​prevaricación​ ​distinta​ ​e​
​incluso​ ​más​ ​grave​ ​aún,​ ​por​ ​lo​ ​que​ ​debiera​ ​ser​ ​denunciada​ ​y​
​perseguida de oficio, eficazmente, también por el ICOMEM.​

​II.-​ ​Doctrina​ ​de​ ​la​ ​Ignorancia​ ​Deliberada​ ​(Willful​
​Blindness):​ ​Fundamenta​ ​esta​ ​denuncia​ ​la​ ​doctrina​ ​de​ ​la​
​'ignorancia​ ​deliberada'.​ ​Los​ ​instructores​ ​del​ ​ICOMEM​
​decidieron​ ​voluntariamente​ ​ignorar​ ​por​ ​completo​ ​lo​ ​que​ ​se​
​señala​ ​de​ ​los​ ​logs​ ​de​ ​acceso​ ​al​ ​sistema​ ​informático​ ​del​
​SERMAS​​relacionados​​con​​la​​fallecida​​Concepción​​Ortiz​​Ruiz​​y​
​con​ ​el​ ​jefe​ ​del​ ​servicio​​de​​Geriatría​ ​denunciado,​ ​ni​ ​verificar​​la​
​autorización​​de​​compatibilidad​​del​​funcionario​​público​​y​​perito​
​de​ ​parte​ ​por​ ​solicitud​ ​extrajudicial​ ​de​ ​parte,​ ​a​​pesar​​de​​tener​
​entendimiento​​con​​los​​medios​​y​​la​​obligación​​de​​hacerlo,​​o​​de​
​trasladarlo​​a​​quien​​sea​​más​​competente.​ ​Esta​​ceguera​​ante​​la​
​evidencia​ ​suministrada​ ​en​ ​la​ ​denuncia​ ​y​ ​en​ ​el​ ​recurso​ ​de​
​alzada​ ​no​ ​es​ ​negligencia,​ ​sino​ ​un​ ​dolo​ ​eventual​ ​penalmente​
​relevante:​ ​se​ ​prefirió​ ​no​ ​saber​ ​para​ ​poder​ ​archivar,​ ​lo​ ​que​
​encaja​​perfectamente​​en​​el​ ​tipo​​del​ ​Art.​ ​404​​del​​Código​​Penal​
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​en​ ​relación​ ​con​ ​la​ ​lenidad​ ​institucional​ ​y​ ​además,​ ​con​ ​el​
​encubrimiento​ ​de​ ​otros​ ​hechos​ ​con​ ​relevancia​ ​penal.​ ​(el​
​término​ ​“ignorancia​ ​deliberada”​ ​aparece,​ ​al​ ​menos,​ ​en​ ​1496​
​autos​ ​o​ ​sentencias)​ ​destacando​ ​las​ ​Sentencias​ ​de​ ​la​ ​Sala​
​Segunda​ ​del​ ​Tribunal​ ​Supremo​ ​desde​ ​STS​ ​16/2000,​ ​a​ ​STS​
​228/2013​ ​y​ ​posteriores​ ​que​ ​las​ ​citan.​ ​Véanse,​ ​todas​ ​las​
​sentencias​ ​con​ ​análisis​ ​jurisprudenciales​ ​y​ ​doctrinales​ ​en​
​https://www.miguelgallardo.es/ignorancia-deliberada.pdf​

​Más​​allá​ ​de​​la​​fundamentación​​de​​cada​​sentencia​​citable​​para​
​tipificar​ ​los​ ​hechos​ ​denunciados​ ​es​ ​notoria​ ​la​ ​dolosa​ ​“willful​
​blindness”​ ​(ceguera​ ​voluntaria)​ ​en​ ​las​ ​resoluciones​ ​del​
​ICOMEM.​​La​​ignorancia​​deliberada​​siempre​​debe​​ser​​instruida​
​judicialmente,​ ​en​ ​toda​ ​arbitrariedad​ ​prevaricadora,​ ​porque​
​siempre​ ​que​ ​se​ ​dicta​ ​una​ ​resolución​ ​administrativa​ ​injusta,​ ​a​
​sabiendas​ ​de​ ​su​ ​injusticia,​ ​se​ ​ignora​ ​deliberadamente​ ​lo​ ​que​
​es​ ​justo.​ ​Eso​ ​es,​ ​lo​ ​que​ ​ha​ ​hecho​ ​la​ ​JUNTA​ ​DIRECTIVA​ ​EN​
​FUNCIONES​ ​DEL​ ​ILUSTRE​ ​COLEGIO​ ​OFICIAL​ ​DE​
​MEDICOS​​DE​​MADRID​​ICOMEM,​​al​​menos,​​en​​su​​Expediente​
​25/242​ ​y​ ​por​ ​lo​ ​que​ ​se​ ​ha​ ​publicado,​ ​también​ ​en​ ​otros​ ​actos​
​que​ ​se​ ​investigan​ ​este​ ​Juzgado,​ ​al​ ​menos,​ ​por​ ​lo​ ​que​​consta​
​documentado​ ​en​ ​el​ ​Juzgado​​de​​lo​​Contencioso​​Administrativo​
​nº​​18​​de​​Madrid​​a​​fin​​de​​que​​remitan​​a​​este​​Juzgado​​testimonio​
​de su Procedimiento Ordinario 29/2025 según el auto citado.​

​III.​ ​Condición​ ​de​ ​Funcionario​ ​Público​ ​(Art.​ ​24​ ​CP):​ ​"Es​
​doctrina​​consolidada​​que​​los​​miembros​​de​​las​​juntas​​directivas​
​y​ ​los​​empleados​​de​​los​​colegios​​profesionales,​​cuando​​ejercen​
​funciones​ ​públicas​ ​delegadas​ ​por​ ​el​ ​Estado​​como​​la​​potestad​
​disciplinaria​ ​y​ ​el​ ​control​ ​de​ ​la​ ​deontología,​ ​actúan​ ​como​
​funcionarios​ ​públicos​ ​a​ ​efectos​ ​penales.​ ​En​ ​consecuencia,​ ​la​
​resolución​ ​de​ ​archivo​ ​objeto​ ​de​ ​denuncia​ ​es​ ​un​ ​acto​
​administrativo​ ​dictado​ ​por​ ​autoridad​ ​pública​ ​en​ ​el​ ​ejercicio​ ​de​
​su​ ​cargo,​ ​quedando​ ​sujeta​ ​plenamente​ ​al​ ​control​ ​del​ ​orden​
​jurisdiccional​ ​penal​ ​por​ ​quebrantamiento​ ​del​ ​principio​ ​de​
​legalidad​ ​y​ ​arbitrariedad​ ​manifiesta,​ ​en​ ​concurso​ ​con​ ​otros​
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​presuntos​​delitos​​contra​​la​ ​Administración​​evidenciables​​por​​el​
​Expediente​ ​25/242​ ​del​ ​ICOMEM,​ ​más​ ​aún​ ​cuando​ ​no​ ​se​
​identifican con las resoluciones que dicen ser definitivas.​

​El​ ​Dr.​ ​Ing.​ ​Miguel​ ​Gallardo​ ​PhD​ ​ha​​consultado​​4​​Inteligencias​
​Artificiales IAs distintas y hace públicos estos informes​

​https://www.miguelgallardo.es/denuncia-prevaricaciones-icomem-gpt/​
​https://www.miguelgallardo.es/denuncia-prevaricaciones-icomem-grok/​
​https://www.miguelgallardo.es/denuncia-prevaricaciones-icomem-gemini/​
​https://www.miguelgallardo.es/denuncia-prevaricaciones-icomem-deepseek/​
​comparados en​​https://cita.es/denuncia-prevaricaciones-icomem-compara/​
​y en​​https://cita.es/denuncia-prevaricaciones-icomem-recompara/​
​siendo​ ​las​ ​comparaciones​ ​de​ ​los​ ​los​ ​dos​​últimos​​enlaces​​las​​más​​relevantes​
​para la fundamentación de lo denunciado y lo solicitado a continuación.​

​PETITUM​​.​ ​Por​​lo​​expuesto,​​como​​mejor​​proceda​​se​​SOLICITA​
​que​​teniendo​​por​​presentado​​este​​escrito​​con​​la​​documentación​
​que​ ​se​ ​acompaña,​ ​se​ ​admita​ ​y​ ​se​ ​nos​ ​tenga​​por​​personados​
​en legal forma, procediendo a​

​1)​​requerir​​copia​​completa​​del​​Expediente​​25/242​​del​​ICOMEM​
​fedatada​ ​por​ ​el​ ​funcionario​ ​competente​ ​para​ ​ello,​ ​que​
​entendemos​​que​​debe​​ser​ ​el​​Secretario​​General​​del​​ICOMEM,​
​en​ ​el​ ​mejor​ ​formato​ ​digital​ ​posible,​ ​e​ ​identificando​
​personalmente,​ ​con​ ​sus​ ​nombres​ ​y​ ​apellidos,​ ​a​ ​todos​ ​y​ ​cada​
​uno​​de​​los​​miembros​​del​​ICOMEM​​que​​han​​intervenido,​​desde​
​el principio, hasta la resolución final del​​Expediente 25/242​​.​

​2)​​Líbrese​​oficio​​al​​ICOMEM​​para​​que​​certifique​​si​​la​​resolución​
​de​ ​archivo​ ​del​ ​expediente​ ​25/242​ ​fue​ ​adoptada​ ​por​ ​órgano​
​colegiado​ ​o​ ​unipersonal,​ ​indicando​ ​fecha,​ ​quórum,​ ​votación​ ​y​
​responsables, con la función de cada uno de ellos.​

​3)​ ​A​ ​la​ ​vista​ ​del​ ​resultado​ ​de​ ​lo​ ​anterior,​ ​que​ ​se​​cite​​en​​sede​
​judicial,​​con​​los​​apercibimientos​​legales,​​a​​los​​responsables​​del​
​ICOMEM en calidad de investigados.​

​OTROSÍ​ ​1​ ​digo​​:​ ​que​ ​invocamos​ ​expresamente​ ​los​ ​principios​
​jurídicos​ ​“​​Da​ ​Mihi​ ​Factum,​ ​Dabo​ ​Tibi​ ​Ius​​”​ ​e​ ​“​​Iura​ ​Novit​ ​Curia​​”​
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​para​ ​subsanar​​cualquier​ ​defecto​​o​​aportar​ ​cuanto​​pueda​​estar​
​al​ ​alcance​​del​ ​aquí​ ​denunciante​​que​​autoriza​​expresamente​​el​
​acceso​ ​a​ ​toda​ ​la​ ​documentación​ ​que​ ​conste​ ​en​ ​archivos​ ​y​
​registros​​públicos​​por​​lo​​dispuesto​​en​​el​​artículo​​2​​de​​la​​Ley​​de​
​Enjuiciamiento Criminal LECrim.​

​OTROSÍ​​2​​digo​​:​ ​que​​en​​caso​​de​​que​​el​​Juzgado​​no​​considere​
​que​ ​los​ ​hechos​ ​son​ ​conexos​ ​con​ ​los​ ​que​ ​actualmente​
​investiga,​ ​se​ ​traslade​ ​esta​ ​denuncia​ ​para​ ​reparto​ ​al​ ​Juzgado​
​que corresponda a la mayor brevedad posible.​

​Por ser de hacer Justicia que pedimos en la fecha de firma.​

​Se adjunta la resolución presuntamente prevaricadora en​

​www.miguelgallardo.es/icomem-geriatra-alzada-denunciable-ocr.pdf​

​Y el recurso de alzada que incluye la denuncia inicial en​
​https://miguelgallardo.es/icomem-geriatra-alzada​​https://cita.es/icomem-geriatra-alzada-firmado.pdf​

​Colegio Oficial de Médicos de Madrid​​(​​RECURSO​​)​
​Cc:​ ​Ministerio​ ​de​​Sanidad,​ ​Oficina​​de​​Conflictos​​de​​Intereses,​
​Comunidad de Madrid​​y Fiscalía por NOTITIA CRIMINIS​
​Alzada​​publicada​​en​​https://www.miguelgallardo.es/icomem-geriatra-alzada.pdf​

​que se aporta en PDF con la firma digital fechada en​

​https://cita.es/icomem-geriatra-alzada-firmado.pdf​
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