Al Juzgado de Guardia de L.a Coruiia
Documento publicado con hiperenlaces en Internet http://www.miguelgallardo.es/espiados.pdf

Miguel Angel Gallardo Ortiz, con DNI 7212602-D, criminélogo e ingeniero especializado en seguridad
informatica-telematica y CRIPTOLOGIA, en su propio nombre y derecho, y también como
representante y presidente desde 1992 de la Asociacién para la Prevencion y Estudio de Delitos, Abusos
y Negligencias en Informatica y Comunicaciones Avanzadas (APEDANICA) y administrador unico
desde 1996 de la mercantil Cooperacion Internacional en Tecnologias Avanzadas (CITA), SLU, con
Teléfono 902998352 fax 902998379 y domicilio para notificaciones en calle Fernando Poo, 16 Piso 6°B,
28045 de Madrid, como mejor proceda, denunciamos publicamente los siguientes HECHOS:

1° Tenemos conocimiento de que fueron interceptadas y espiadas ilegalmente, al menos, comunicaciones
entre las direcciones de correo de la Universidad de La Corufia y Xunta de Galicia que constan en el

Juzgado de Instruccion 45 de Madrid, Diligencias 2379/2010 (espionaje de Google en WiFi), que pueden

verse en esta lista (de la que deliberadamente hemos suprimido 3 aparentemente privadas):

aw: "\252\252\603\6066\0064\060\010\066E\0B0\605\2141\366/@\6003\00613241227\301\223)\003\300\250\002\008n
360%255\303\813\36

1\036\362\272\347P\026\026\3201214+\000\000 Dios\" <dersanit@udc.es>,\r\n\t\"Luis Cruz\" <Imcruz@udc.es>
r\n\t\"Bello Janeir

\" <domingo.bello, janeiro@xunta,es>,\r\n\t\"sobrido\" <marta@udc.es>,\r\n\t=7150-8859-17Q7Marta Garc=EDa
<martagp@udc.es>,\ N
\n\t\"Suvarez Mira\" <csuarez@udc.es>,\r\n\t\"cachafeliro\" <fgarcia@udc.es>,\r\n\t\"Arean\"

‘rean@udc.es>, \r\n\t\"Brandariz\"

<branda@udc.es>,\r\n\t\"Spiegelberg\" <seospi@udc.es>,\r\n\t\"Seoane\" <jaseoane@udc.es>,\r\n\t\"Sanz \*
franjs@udc.es>,\r\n

t\"Sonia\" <soniagv@udc.es>,\r\n\t\"Xulio\" <rodia@udc.es>,\r\n\t=7is0-8859-17Q?M=AA_Cruz?=

marevano@udc.es>,\r\n\t\"Eloy\"

gayan@udc .es>, \r\n\t=7i50-8859- 17B7TWFydGEQTvrxZXo=7= <martanl@udc.es>,\r\n\t=71s50-8859-17B?UmFt824=7=
ramonp@udc ,.es>,\r\n\t

7150-8859-17Q7Cami=Flas?= <jgc@udc.es>, \r\n\t\" NN | . -\ \t=71i50-8859-17Q7

arc=EDa_Pita?= <dinosaur

udc.es>, \rin\t\"Colina\" <colina@udc.es>,\r\n\t\"Busto\" <josebu@udc.es>,\r\n\t=7is0-8859-17Q7

=Elnchez_C=Elmaral= <iscamara@

de.es> \r\n\t\"Arana\" <jra@udc.es>,\r\n\t\"Jorge\" <jorge@udc.es>,\r\n\t\"Luz\" <moravia@udc,es>,\r\n\t
"Fatima\" <fatimal

dc.es>, \r\n\t\" AFAN\T\ "Rocio
" <quintans@udc.es>,

\n\t\"Almudena\” <almufc@udc.es>,\r\n\t\"Juanjo\" <j jpg@udc.es>, \r\n\t=71s50-8859- 17B7R21yB824=7=

jmg@udc .es>,\r\n\t\"Constant

rocessed 16988/38480 records

no Arosa\" <carousa@udc.es>,\r\n\t\"Susana\" <smosquer@udc.es>,\r\n\t=7iso-8859-17Q7Caama=Flo7=
rac@udc.ess, \r\n\t\"Arufe\"

titof@udc.es>, \r\n\t=7is0-8859-17Q7Gloria_Mor=Eln7= <gmoran@udc.es>,\r\n\t=71s0-8859-"

2° Ya hemos puesto en conocimiento de la Fiscalia estos hechos, pero desconfiamos de su inteligencia.
También hemos informado al Rectorado y Decanato de la Facultad de Derecho de la Universidad de La
Corufia (UDC) y personalmente a Domingo Bello Janeiro, sin que hayan mostrado interés alguno.

3° Sospechamos que la comunicacion telematica espiada por Google se realizé al mismo tiempo que
Google fotografiaba las calles de La Corufia mediante vehiculos especiales para el sistema Street View
integrado en Google Maps. Tales hechos estarian tipificados como delito en el art. 197 del Codigo Penal.

Por lo expuesto, al Juzgado solicitamos que tenga por presentada esta denuncia con la documentacién
que se acompafia, totalizando 6 paginas, por ser de hacer Justicia en La Corufia, a 11 de julio de 2012.

www.miguelgallardo.es/espiados.pdf

Adjunto documentos que constan en Internet http://www.miguelgallardo.es/sentenciasaleatorias.pdf
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A la especial atencién de los Magistrados Perfecto ANDRES IBANEZ (ponente de la Sentencia 227 de
23.5.1999 de la Audiencia Provincial de Madrid), Alberto JORGE BARREIRO , Adrian VARILLAS
GOMEZ y Miguel Colmenero Menéndez de Luarca (ponente de la STS 5758/2006 del Tribunal
Supremo), Juan Saavedra Ruiz, Siro Francisco Garcia Pérez, Francisco Monterde Ferrer Juan Ramén
Berdugo Gomez de la Torre, letrados y partes en ambas sentencias

De mi mas respetuosa consideracion desde www.miguelgallardo.es/sentenciasaleatorias.pdf

Tengo un doble interés doctrinal por las sentencias sobre las llamadas “escuchas aleatorias”. Desde hace
muchos afios investigo “Problemas morales de las intrusiones, grabaciones y escuchas. Hacia una
ética del descubrimiento y la revelacion de secretos”, titulo de mi proyecto de tesis asi registrado en
“Eticas Aplicadas” de la Facultad de Filosofia de la Universidad Complutense. También he denunciado
las supuestamente aleatorias grabaciones de datos de redes inalambricas WiFi por parte de Google en las
ciudades que recorrieron vehiculos especiales para el sistema Street View, y estoy personado en el
Juzgado de Instruccién 45 que imputé al representante legal de Google en auto de 5 de agosto de 2010
sin que haya comparecido todavia a prestar declaracion.

La lectura de las sentencias condenatorias de las escuchas aleatorias realizadas por funcionarios del
Centro Superior de Informacion de la Defensa (CESID) fundamenta juridicamente mi denuncia de 13 de
junio de 2010. Encuentro dos diferencias entre los hechos ocurridos hace mas de 20 afios con los que
Google ha perpetrado hasta el afio 2010. Por una parte, el CESID era una institucién dependiente del
Ministerio de Defensa en la que trabajaban funcionarios, mientras que Google subcontrataba empresas de
trabajo temporal (ETTs) como lo son ADECCO y EUROVENDEX. Por otra parte, las grabaciones de
cintas que ni el Juzgado de Instruccion 43 de Madrid ni las salas de la Audiencia Provincial de Madrid ni
el Tribunal Supremo pudieron conocer no eran, no podian ser, cuantitativamente, ni la millonésima parte,
ni cualitativamente comparables en cantidad y posibilidades de uso delictivo con lo que esta
documentalmente probado en las Diligencias Previas 2379/2010 del Juzgado de Instruccion 45 de
Madrid al estar en formato digital y ser producto de un sistematico barrido de muchos miles,
probablemente millones, de comunicaciones interceptadas.

Es decir, que una multinacional sin ninguin arraigo en Espafia (paga ridiculos impuestos mediante lo que
expertos fiscalistas denominan como sandwich irlandés/holandés y sus directivos espafioles no tienen
capacidad de tomar decisiones de ningtin tipo sobre hechos extremadamente graves) ha perpetrado un
delito durante afios por toda la geografia nacional, y sin embargo, la instruccién judicial esta obstruida
desde hace 2 afios por zafias y burdas argucias de los abogados de Google.

Asi las cosas, he decidido asumir el riesgo personal de intentar poner los hechos en conocimiento de las
victimas de las intrusiones masivas de Google, empezando por los usuarios de direcciones de correos
electrénicos de titularidad ptiblica afectados como es el caso de numerosos profesores de la Universidad
de Corufia, como puede verse en http://www.miguelgallardo.es/udc

Quisiera una entrevista con todos y cada uno de los magistrados, abogados y partes que vivieron y
conocieron los hechos y el procedimiento judicial desde las Diligencias Previas 4297/95 del Juzgado de
Instruccion n°43 de Madrid, hasta la STS 5758/2006. Adjunto una reciente denuncia a la Fiscalia y mi
denuncia de 13 de junio de 2010 rogando cuanto posibilite que este escrito llegue a todos los que
compartan algun interés con este denunciante y doctorando en tales intrusiones, para lo que pongo
permanentemente a su disposicion mi teléfono 902998352 con mi mas atento saludo, en Madrid, a 29 de

junio de 2012, desde www.miguelgallardo.es/sentenciasaleatorias.pdf

Miguel Angel Gallardo Ortiz, criminélogo e ingeniero especializado en CRIPTOLOGIA, en su propio
nombre y derecho, también como presidente de la Asociacion para la Prevencion y Estudio de Delitos,
Abusos y Negligencias en Informdtica y Comunicaciones Avanzadas (APEDANICA) constituida
legalmente en 1992, con Teléfono 902998352 fax 902998379 y domicilio para notificaciones en calle
Fernando Poo, 16 Piso 6°B, 28045 de Madrid, E-mail: miguel@cita.es
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A la Fiscalia de la Audiencia Provincial de la Corufia y del Tribunal Superior de Justicia de Galicia
Cc: Juzgado de Instruccion 45 de Madrid para Diligencias Previas 2379/2010 (GOOGLE, art. 197)
Documento publicado con hiperenlaces en Internet http://www.miguelgallardoe.es/udc.pdf

Miguel Angel Gallarde Ortiz, con DNI 7212602-D, criminélogo e ingeniero especializado en seguridad
informatica-telematica y CRIPTOLOGIA, en su propio nombre y derecho, y también como
representante y presidente de la Asociacion para la Prevencion y Estudio de Delitos, Abusos y
Negligencias en Informatica y Comunicaciones Avanzadas (APEDANICA) y administrador tnico de la
mercantil Cooperacién Internacional en Tecnologias Avanzadas (CITA), SLU, con Teléfono 902998352
fax 902998379 y domicilio para notificaciones en calle Fernando Poo, 16 Piso 6°B, 28045 de Madrid,
como mejor proceda ante la Fiscalia presenta DENUNCIA PENAL por presuntos delitos perseguibles
de oficio en base a los siguientes HECHOS:

1° E1 13.6.10, hace ya més de 2 afios, presentamos denuncia en el Juzgado de Guardia de Madrid que fue
repartida al Juzgado de Instruccion 45 que abri6 las diligencias 2379/2010 imputando al representante

legal de GOOGLE. El fiscal del caso es Alfonso San Roman Ibarrondo.

2° En nuestra denuncia, la primera diligencia propuesta solicité que el juzgado requiriese al Director de la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD) el expediente completo sobre el espionaje de las redes
inalambricas sistematicamente realizado por GOOGLE en varias ciudades mientras fotografiaba sus
calles para el denominado Street View (también disponible en Corufia). La AEPD aport6 diversos
documentos y entre ellos constan mas de 30 direcciones electronicas de la Universidad de la Corufia en el
dominio “udc.es”, lo que evidencia que algtin correo electrénico fue interceptado violando la privacidad
de las comunicaciones. Hemos seleccionado este caso de “udc.es” porque es el que menos intrusion
puede producir entre personas que hacen uso de unos recursos publicos y su publicidad, en principio, sera
mucho menos lesiva que en cualquier otro de los miles, probablemente millones de correos electrénicos
espiados por GOOGLE en toda Espafia. Segin la documentacién a la que tuvimos acceso, Luis de
Salvador Carrasco es el funcionario de la AEPD técnicamente responsable del procedimiento
sancionador y custodio de los soportes informaticos que prueban, entre otras, la violacién del secreto de
las comunicaciones de mas de 30 usuarios de sistema correo electronico de “udc.es” en presunto delito
del art. 197 del Codigo Penal.

3° La defensa de GOOGLE ejercida por los letrados Horacio Oliva e Ignacio Ayala se ha dedicado a
calumniar e injuriar acusandonos de haber violado el secreto de las diligencias (que nunca fueron
declaradas secretas) amenazandonos con todo tipo de acciones mientras exigia la presentacion de
querella y la fijacion de fianza cuestionando nuestra legitimidad para estar personados en el
procedimiento judicial e impidiendo la practica de cualquier otra diligencia, de manera que, pasados mas
de dos afios desde nuestra denuncia, se ha retrasado la comparecencia que fue sefialada para el 4.10.10
del representante legal de GOOGLE por resolucién judicial del 5.8.10, desde entonces formalmente

imputado por el Juzgado de Instruccion 45 de Madrid.

4° Nuestra intencién como denunciantes aqui es lograr que los perjudicados ejerzan acciones contra
GOOGLE para conocer la verdad y exigir responsabilidades por el espionaje masivo perpetrado. De ello

fue informado el juzgado instructor de Madrid en el recurso de reforma con los datos y argumentos que
pueden verse en Internet http://www.miguelgallardo.es/sinquerella.pdf

Por lo expuesto, a la Fiscalia de la Audiencia Provincial de la Coruiia solicitamos que teniendo por
presentado este escrito con la denuncia de 13.6.10 adjuntada, requiera al fiscal Alfonso San Roman
Ibarrondo y al funcionario de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos Luis de Salvador Carrasco
copia de los documentos en los que constan mas de 30 direcciones de correos electronicos de la
Universidad de la Corufia presuntamente espiados por GOOGLE que constan en las Diligencias Previas
2379/2010 del Juzgado de Instruccién 45 de Madrid por presunto delito del art. 197 del Codigo Penal,
por ser de hacer Justicia que pedimos en Madrid, a 24 de junio de 2012.

www.miguelgallardo.es/udc.pdf
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Al Juzgado de Guardia de Madrid

Miguel Angel Gallardo Ortiz, con DNI 7212602-D, criminélogo e ingeniero especializado en seguridad
informatica-telematica y criptografia, en su propio nombre y derecho, y también como representante y
presidente de la Asociacion para la Prevencion y Estudio de Delitos, Abusos y Negligencias en
Informética y Comunicaciones Avanzadas (APEDANICA) y administrador tnico de la mercantil
Cooperacion Internacional en Tecnologias Avanzadas (CITA), SLU, con teléfono 914743809, movil
619776475 y domicilio para notificaciones en calle Fernando Poo, 16 Piso 6°B, 28045 de Madrid, como
mejor proceda comparece y presenta DENUNCIA PENAL por presuntos delitos perseguibles de oficio
en base a los siguientes HECHOS:

PRIMERO.- Con fecha 11/06/2010 la edicién digital del periédico PUBLICO, con la firma de la
periodista BLANCA SALVATIERRA, publica el titular “Una ONG acusa a Google de "intencién

delictiva" y las siguientes afirmaciones que consideramos extremadamente relevantes

Privacy International sostiene que los coches de Street View han infringido la ley en casi 30 paises

La organizacion Privacy International ha reaccionado con dureza al conocer el mecanismo con el que los coches
Street View de Google captaban datos de las redes WiFi abiertas que encontraban en su camino. "El estudio
establece, mds alla de la duda razonable, que Google tiene la intencion de interceptar y almacenar
sistemdticamente el contenido de las comunicaciones”, explica la ONG en un comunicado. La organizacion
alega que, en consecuencia, la compaiiia podria verse envuelta en enjuiciamientos penales en casi la totalidad
de los 30 paises en los que ha utilizado el sistema.

Los detalles sobre la forma de captar los datos se han conocido a través de una auditoria externa encargada y
hecha publica por la propia Google. En ella se detalla que el programa utilizado en los coches de Street View,
que en apariencia sélo tomaban imdgenes a pie de calle para ilustrar los mapas de la compania, recogia el
contenido que circulaba por las redes WiFi no protegidas y procedia a su almacenaje. "La auditoria revela
intencion delictiva por parte de la compaiiia [...] Es el equivalente a colocar una grabadora en un teléfono sin
consentimiento'", responde PI.

La Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD) ha bloqueado los datos que captaron los coches de
Google en Espafa y los estd analizando. Si su investigacion administrativa demostrase que Google ha violado la
ley, la Agencia impondria una sancién a la compafiia. Las investigaciones que se estan llevando a cabo analizan,
entre otros aspectos, los procedimientos y métodos por los que han sido captados y almacenados los datos, asi
como su tipologia y la finalidad para la que han sido recabados.

"Si preparas una aplicacion para la interceptacion de datos, parece clara cudl es la intencion. Es prdcticamente
imposible que Google no captara informacion de cardcter personal", explica el abogado especializado en
proteccion de datos Samuel Parra. Ademds de las sanciones que pudieran derivarse de la investigacion de la
AEPD, Parra establece una via alternativa que hace referencia al articulo 197 del Cédigo Penal. Este detalla
penas de prision de uno a cuatro afios y multa de doce a veinticuatro meses para aquel que "intercepte las
telecomunicaciones o utilice artificios técnicos de escucha, transmision, grabacion o reproduccién del sonido o
[...] de cualquier otra sefial de comunicacion". El abogado explica que cualquier ciudadano podria iniciar este
procedimiento. La fiscalia, por su parte, también podria actuar de oficio contra Google en el caso de hallar
indicios de delito.

Importancia de la intencion

Para PI, aunque algunas legislaciones establecen un margen para captacion de datos por error, la intencién que
supone haber creado este tipo de software es clara. La organizacion afiade que la interceptacion de las
comunicaciones sélo puede realizarse con una orden judicial. "Todo lo demds se considera ilegal", aniade.
Google siempre ha argumentado para defenderse que no habia intencién de delinquir, ya que ni siquiera tenia
conocimiento de estos hechos. Segiin la compafiia, un ingeniero introdujo sin permiso las instrucciones de
recopilacién de datos en el software de los coches, una situacion incomprensible para el director de la AEPD,
Artemi Rallo. "Google no puede alegar un error tecnolégico cuando es la principal empresa de tecnologia del
mundo", declaraba dias después de que el escdndalo se hiciera publico. Privacy International también duda de
esta explicacion, afirmando que la captacién de datos "va mds alld del error individual que promueve Google".
Mediante un escueto comunicado en su blog oficial, Google insiste en que la recopilacion de datos se debié a un
error y que continuan trabajando con las autoridades para dar respuesta a sus preocupaciones.




SEGUNDO.- Para profundizar en nuestro estudio critico y pericial mediante la comprobacion de las
fuentes de la anterior noticia también hemos buscado en la Web www.privacyinternational.org

encontrando en http://www.privacyinternational.org/article.shtml?cmd[347]=x-347-566346

Google Wi-Fi audit reveals criminal intent by the company 09/06/2010

Google today published an audit on its blog of the code used to collect Wi-Fi data as part of the company's
global Street View operation. The report asserts that the system had intent to identify and store all unencrypted
Wi-Fi content. This analysis establishes that Google did, beyond reasonable doubt, have intent to systematically
intercept and record the content of communications and thus places the company at risk of criminal prosecution
in almost all the 30 jurisdictions in which the system was used.

The independent audit of the Google system shows that the system used for the Wi-Fi collection intentionally
separated out unencrypted content (payload data) of communications and systematically wrote this data to hard
drives. This is equivalent to placing a hard tap and a digital recorder onto a phone wire without consent or
authorisation.

The report states: "While running in memory, gslite permanently drops the bodies of all data traffic transmitted
over encrypted wireless networks. The gslite program does write to a hard drive the bodies of wireless data
packets from unencrypted networks."

This means the code was written in such a way that encrypted data was separated out and dumped, leaving
vulnerable unencrypted data to be stored on the Google hard drives. This action goes well beyond the "mistake"
promoted by Google. It is a criminal act commissioned with intent to breach the privacy of communications.
The communications law of nearly all countries permits the interception and recording of content of
communications only if a police or judicial warrant is issued. All other interception is deemed unlawful.

Some jurisdictions provide leeway for "incidental” or "accidental" interception. However where intent to
intercept is established, a violation of criminal law is inevitably created.

This action by Google cannot be blamed on the alleged "single engineer" who wrote the code. It goes to the heart
of a systematic failure of management and of duty of care.

TERCERO.- Mas relevante atin es el documento de 23 paginas en formato PDF publicado en
http://static.googleusercontent.com/external content/untrusted dlcp/www.google.com/en//googleblogs/p
dfs/friedberg sourcecode_analysis 060910.pdf titulado “Source Code Analysis of gstumbler.

Prepared for Google and Perkins Coie. Prepared by STROZ FRIEDBERG. June 3, 2010” por el que
otros expertos en la materia, ya pueden llegar a la concluir que, en efecto, si pueden haberse cometido
presuntos delitos tipificados por el articulo 197 del Cédigo Penal en Espaiia.

Por lo expuesto, al Juzgado de Instruccion se proponen las siguientes DILIGENCIAS PREVIAS:

PRIMERA .- Se requiera al Director de la Agencia Espaiiola de Proteccion de Datos (AEPD), con
sede en C/ Jorge Juan, 6. 28001 Madrid, Teléfono: 901100099 y 913996301 Fax: 914455699, toda la
documentacién e informaciones sobre los presuntos delitos que puedan haberse cometido, y que desde la

misma notificacion mantenga puntual e inmediatamente informado al juzgado de cuantos hechos
relevantes vaya conociendo en relacion a los presuntos delitos aqui denunciados.

SEGUNDA .- Que para auxiliar al juzgado instructor, se designen peritos funcionarios de oficio que
queden a la disposicion del juzgado tanto para interpretar la documentaciéon requerida en la anterior,
como para realizar cuantas otras diligencias el juzgado disponga, recomendando aqui a:

a) Centro Criptolégico Nacional (CCN) del Centro Nacional de Inteligencia (CNI) en Internet
www.ccn.cni.es con sede en la Avenida Padre Huidobro s/n, 28071 Madrid, Tel. 913725000

b) BRIGADA DE INVESTIGACION TECNOLOGICA de la COMISARIA GENERAL DE
POLICIA JUDICIAL del CUERPO NACIONAL DE POLICIA en C/ Julian Gonzalez Segador s/n
28043 Madrid, Tel. 915822752 Fax. 915822756
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¢) GRUPO DE DELITOS TELEMATICOS DE LA GUARDIA CIVIL en C/ Guzman el Bueno, 110.
28003 Madrid, Tel. 915146400. Fax. 915146402

d) Departamento de Tratamiento de la Informacién y Codificacion del Instituto de Fisica Aplicada
del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC) en calle Serrano, 144. 28006 Madrid, Tel.
915618806. Fax: 914117651

asi como en cualquier otra entidad de derecho ptblico en la que funcionarios ptblicos tengan formacion,
experiencia y criterio para asumir responsabilidades periciales de oficio emitiendo opinién motivada
sobre los hechos anteriormente expuestos y sobre cuanta documentacion pueda tener acceso el juzgado
en relacion a posibles delitos cometidos por personal contratado por GOOGLE en Espafia o por quienes
tienen la funcién publica de vigilar, impedir y sancionar faltas, o de poner en conocimiento de la

autoridad judicial indicios racionales de criminalidad.

Entendemos que esta denuncia contiene datos y referencias suficientes como para que los peritos
funcionarios mas expertos en la materia puedan pronunciarse o precisar qué mas requieren para ello sin
perjuicio de que se produzcan nuevas noticias sobre los hechos denunciados de notoria relevancia
internacional, creciente interés general e incluso ALARMA SOCIAL en varios paises.

y TERCERA .- Que se cite en calidad de imputado, para la mejor defensa y garantia de sus propios
derechos, al representante legal de la mercantil GOOGLE ESPANA con domicilio en Plaza Pablo
Ruiz Picasso 1, C.P. 28020 Madrid, Tel.: 917486400, requiriéndole antes toda la documentacion de

que disponga sobre los presuntos delitos aqui denunciados.

Por tltimo, el denunciante y todos los recursos al alcance de las dos entidades a las que representa estan
permanente e incondicionalmente a la disposicion del juzgado instructor, ofreciéndose para ratificar esta
denuncia con todas las explicaciones que como técnico con amplia experiencia en conflictos
tecnolégicos e incluso como director de un curso de formacién continuada en la Escuela Judicial del
CGPJ (véase el Cuaderno de Derecho Judicial XI “Ambito Juridico de las Tecnologias de la
Informaciéon” editado por el CGPJ en 1996, muy en especial por el prologo e “Informatoscopia y
Tecnologia Forense”), también como profesor invitado en cursos de formacién y perfeccionamiento de
la Escuela Superior de Policia en Avila (véase el articulo titulado “Métodos de inspeccién legal de
ordenadores e introduccion a la informatica policial” publicado por la revista Ciencia Policial del
Ministerio del Interior) y coautor del libro “Seguridad en Unix. Sistemas Abiertos e Internet”
(Editorial Paraninfo 1996) y como autor de varias docenas de informes y dictdmenes periciales
presentados y ratificados en juzgados y tribunales.

Por lo expuesto, solicito al juzgado que, teniendo por presentado este escrito, se digne admitirlo y abra
las diligencias previas propuestas asi como cuantas otras mas también considere oportunas.

Por ser de Justicia que pido en Madrid, a 13 de junio de 2010.

Miguel Angel Gallardo Ortiz, con DNI 7212602-D, criminélogo e ingeniero especializado en seguridad
informatica-telematica y criptografia, en su propio nombre y derecho, y también como representante y
presidente de la Asociacion Para la Prevencion y Estudio de Delitos, Abusos y Negligencias en
Informatica y Comunicaciones Avanzadas (APEDANICA) y administrador tnico de la mercantil
Cooperacién Internacional en Tecnologias Avanzadas (CITA), SLU, con teléfono 914743809, movil
619776475 y domicilio para notificaciones en calle Fernando Poo, 16 Piso 6°B, 28045 de Madrid, y en

Internet www.miguelgallardo.es www.cita.es/apedanica

Al Juzgado de Guardia de Madrid
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