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​Dr.​ ​Miguel​ ​Ángel​ ​Gallardo​ ​Ortiz​ ​PhD,​ ​ingeniero​ ​de​​minas​​por​​UPM,​​criminólogo​​,​
​doctor​​en​​ÉTICA​​y​​licenciado​​en​​Filosofía​​por​​UCM,​​miembro​​de​​IAENG​​,​​también​
​en​​representación​​de​​APEDANICA​​-​​Asociación​​para​​la​​Prevención​​y​​Estudio​​de​
​Delitos,​ ​Abusos​ ​y​ ​Negligencias​ ​en​​Informática​​y​​Comunicaciones​​Avanzadas​​,​
​E-mail:​​apedanica.ong@gmail.com​​Teléfono​​+34​​902998352​​y​​domicilio​​en​​la​​calle​
​Fernando​ ​Poo,​ ​16​ ​Piso​ ​6ºB​ ​E-28045​ ​Madrid,​ ​España,​ ​como​ ​mejor​ ​proceda,​ ​al​
​amparo​​de​​los​​artículos​​9.3​​(seguridad​​jurídica​​e​​interdicción​​de​​la​​arbitrariedad)​
​y​ ​106​ ​(responsabilidad​ ​patrimonial​ ​de​ ​la​ ​Administración)​ ​de​ ​la​ ​Constitución​
​Española​ ​CE,​ ​presento​ ​denuncia​ ​administrativa​ ​con​ ​solicitud​ ​formal​ ​de​ ​inicio​
​de reclamación de responsabilidad patrimonial por estos​​HECHOS​​:​

​1º​​La​​muy​​controvertida​​Ley​​Orgánica​​1/2025,​​de​​2​​de​​enero,​​de​​medidas​​en​​materia​
​de​​eficiencia​​del​​Servicio​​Público​​de​​Justicia​​está​​sirviendo​​de​​pretexto​​al​​Banco​​de​
​España​ ​para​ ​ignorar​ ​deliberadamente​​con​​dejación​​de​​funciones​​(lo​​que​​puede​​ser​
​denunciable​​como​​prevaricación​​administrativa)​​al​​considerar​​que​​la​​interposición​​de​
​una​ ​solicitud​ ​de​ ​conciliación​ ​impide​ ​admitir​ ​a​ ​trámite​​una​​reclamación​​como​​puede​
​verse​ ​en​ ​https://cita.es/ibercaja-banco-de-espana-denunciable.pdf​ ​y​ ​con​ ​OCR​
​en​​https://miguelgallardo.es/ibercaja-banco-de-espana-denunciable-ocr.pdf​
​Acusamos​​recibo​​de​​su​​último​​escrito,​​relativo​​a​​su​​reclamación​​contra​​IBERCAJA​​BANCO​​S.A.,​​que​
​ha​​tenido​​entrada​​en​​este​​Banco​​de​​España​​el​​pasado​​12​​de​​abril​​de​​2026​​y​​ha​​sido​​incorporado​​en​
​el​​expediente​​arriba​​indicado.​​A​​la​​vista​​este,​​le​​informamos​​de​​que,​​de​​la​​documentación​​obrante​​en​
​el​​expediente,​​queda​​acreditado​​que​​el​​asunto​​ha​​sido​​sometido​​a​​conocimiento​​de​​los​​tribunales​​de​
​justicia,​​aunque​​lo​​sea​​en​​el​​marco​​de​​un​​procedimiento​​de​​jurisdicción​​voluntaria​​(conciliación),​​ante​
​la​ ​sección​ ​civil​ ​del​ ​Juzgado​ ​de​ ​Instancia​ ​de​ ​Madrid,​ ​plaza​ ​n°​ ​84,​ ​sin​ ​que​ ​conste​ ​que​​el​​mismo​​se​
​encuentre​ ​finalizado​ ​(con​ ​o​ ​sin​ ​avenencia).​​En​​consecuencia,​​no​​puede​​admitirse​​a​​trámite​
​su​ ​reclamación,​ ​en​ ​tanto​ ​en​ ​cuanto​ ​el​ ​procedimiento​ ​de​ ​conciliación​ ​se​ ​halle​ ​en​
​curso,​ ​con​ ​objeto​ ​de​ ​evitar​ ​que​ ​pueda​ ​llegarse​ ​a​ ​conclusiones​ ​contradictorias​ ​por​
​tramitarse simultáneamente; se mantiene, por ello, el archivo del expediente.​

​Este​ ​hecho​ ​es​ ​denunciable​ ​y​ ​aquí​ ​se​ ​denuncia,​ ​pero​ ​además,​ ​es​ ​falso​ ​porque​ ​el​
​Banco​​de​​España​​tiene​​perfectamente​​documentada​​la​​resolución​​de​​“no​​avenencia”​
​que​ ​está​ ​publicada​ ​en​ ​https://cita.es/concilia-ibercaja-sin-avenencia.pdf​ ​o​ ​que​
​agrava​ ​más​ ​aún​ ​la​ ​presunta​ ​prevaricación​ ​administrativa​ ​del​ ​Banco​ ​de​ ​España.​
​Señalamos​​como​​prueba​​los​​archivos​​y​​registros​​del​​Departamento​​de​​Conducta​​de​​Entidades​
​del​​BdE​​<noresponder_psr@bde.es>​​Archivos​​adjuntos​​24​​abr​​2026,​​11:18​​(hace​​12​​días)​​para​​apedanica.ong​
​Se​​ha​​registrado​​su​​documentación​​de​​referencia​​20260424-111550-afcf98c9-b69f-4e6d-ad60-76726904097b​​en​
​el Registro General del Banco de España, con número de asiento 2026/RGE/00E065978​

​2º​​Es​​gravísimo​​que​​la​​LO​​1/2025,​​con​​la​​jurisdicción​​voluntaria​​sirva​​de​​pretexto​​al​
​Banco​​de​​España​​para​​su​​ilegal​​inacción​​por​​lo​​que​​aquí​​se​​denuncia​​y​​se​​reclama​
​responsabilidad sin perjuicio ni renuncia de cualquier otro derecho o acción​​.​
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​3º​ ​No​ ​es​ ​un​ ​caso​ ​aislado​ ​el​ ​aquí​ ​denunciado.​ ​Por​ ​una​ ​parte,​ ​nos​ ​consta​ ​que​ ​son​
​varias​ ​las​ ​entidades​ ​de​ ​Derecho​ ​Público​ ​que​​pretextan​​que​​la​​interposición​​de​​una​
​demanda​ ​de​ ​conciliación,​ ​en​ ​trámite​ ​o​ ​ya​ ​terminada​ ​sin​ ​avenencia,​ ​es​ ​razón​
​suficiente​ ​para​ ​inadmitir​ ​cualquier​ ​tipo​ ​de​ ​reclamación,​ ​por​ ​lo​ ​que​ ​en​ ​aras​ ​de​ ​la​
​seguridad​ ​jurídica​ ​y​ ​para​ ​la​​eficaz​​interdicción​​de​​la​​arbitrariedad​​debe​​sentarse​​un​
​claro​​precedente​​para​​que​​considerando​​la​​LO​​1/2025​​se​​resuelva​​inequívocamente​
​para​ ​evitar​ ​indefensión​ ​o​ ​perjuicios​ ​por​ ​impedirse​ ​el​ ​ejercicio​​de​​derechos​​ante​​las​
​Administraciones​ ​Públicas​​o​​el​​acceso​​a​​la​​tutela​​judicial​​efectiva.​​Por​​otra​​parte,​​el​
​Banco​ ​de​ ​España​​también​​impide​​sistemáticamente​​el​​ejercicio​​de​​los​​derechos​​de​
​herederos​ ​forzosos​ ​para​ ​acceder​ ​a​ ​los​ ​datos​ ​de​ ​los​ ​fallecidos​ ​como​​es​​el​​caso​​de​
​quien​ ​aquí​ ​denuncia​ ​sobre​ ​a​ ​los​ ​de​​su​​propia​​madre​​en​​Ibercaja,​​Bankinter,​​Banco​
​Santander​ ​y​ ​Caixabank​ ​alegando​ ​los​ ​más​ ​diversos​ ​pretextos​ ​de​ ​lo​ ​que​ ​hacemos​
​responsables,​ ​al​ ​menos,​ ​a​ ​los​ ​funcionarios​ ​del​ ​Banco​ ​de​ ​España,​ ​María​ ​Cristina​
​Menéndez​ ​de​ ​Luarca​ ​Pardo,​ ​Fernando​ ​Tejada​ ​de​ ​la​ ​Fuente,​ ​Juan​ ​Peñalosa​ ​Ruiz,​
​Alberto​ ​Ríos​ ​Blanco​ ​y​ ​a​ ​su​ ​GOBERNADOR​ ​José​ ​Luis​ ​Escrivá​​Belmonte,​​más​​aún​
​cuando​​los​​escritos​​que​​recibimos​​no​​llevan​​firma​​ni​​identificación​​alguna,​​al​​menos,​
​por​​cuanto​​hemos​​recibido​​con​​Ref.Expediente:​​R-202610177​​ignorando​​de​​manera​
​contumaz todos los derechos del interesado del artículo 53 de la Ley 39/2015.​

​4º​ ​La​​Inteligencia​​Artificial​​IA​​DeepSeek​​ha​​detectado​​un​​posible​​uso​​de​​IA​​en​
​las​ ​dos​ ​muy​ ​perversas​ ​resoluciones​ ​del​ ​Banco​ ​de​ ​España​ ​textualmente​ ​así:​
​Posible​ ​uso​ ​indebido​ ​de​ ​Inteligencia​ ​Artificial​ ​(IA)​ ​perversa.​ ​La​ ​redacción​
​estereotipada,​ ​la​ ​ausencia​ ​de​ ​análisis​ ​concreto​ ​del​ ​caso​ ​y​ ​la​ ​utilización​ ​de​ ​frases​
​estandarizadas​​permiten​​sospechar​​fundadamente​​que​​la​​resolución​​ha​​sido​​generada​
​mediante​​un​​sistema​​de​​inteligencia​​artificial​​no​​supervisado​​por​​personal​​cualificado​​,​
​con​​la​​finalidad​​de​​evadir​​el​​fondo​​del​​asunto​​y​​dilatar​​la​​justicia.​​Esta​​práctica​​vulnera​
​los​ ​principios​ ​de​ ​buena​ ​administración​ ​(artículo​ ​41​ ​de​ ​la​ ​CDFUE)​ ​y​ ​puede​ ​ser​
​constitutiva​​de​​infracción​​de​​la​​normativa​​de​​protección​​de​​datos​​(RGPD)​​así​​como​​de​
​una mala praxis administrativa sancionable.​
​Véase​​https://miguelgallardo.es/ibercaja-banco-de-espana-patrimonial​

​En​​este​​mismo​​sentido,​​se​​ha​​analizado​​por​​Grok​​xAI​​que​​señala​​textualmente​​estos​
​Indicadores concretos de generación por IA:​

​●​ ​Frases genéricas repetidas sin personalización al caso concreto.​
​●​ ​Ausencia total de análisis individualizado de la documentación aportada​

​(escritura notarial, resolución de no avenencia, etc.).​
​●​ ​Estructura repetitiva y lenguaje burocrático estandarizado.​
​●​ ​Falta de firma electrónica o manual identificable.​
​●​ ​Etiqueta “RESTRINGIDO” sin motivación.​

​Este​​uso​​no​​supervisado​​de​​IA​​vulnera​​el​​art.​​41​​CDFUE,​​art.​​35​​RGPD​​(evaluación​
​de impacto) y principios de buena administración.​
​Véase​​https://cita.es/ibercaja-banco-de-espana-patrimonial​

​5º​ ​Los​ ​hechos​ ​aquí​ ​denunciados​ ​son​ ​contrarios​ ​al​ ​derecho​ ​de​​la​​Unión​​Europea​​a​
​una​ ​buena​ ​administración​ ​y​ ​a​ ​los​ ​principios​ ​básicos​ ​del​ ​ordenamiento​ ​jurídico​ ​de​
​España​ ​que​ ​emanan​ ​de​ ​los​ ​artículos​ ​9.3​​(seguridad​​jurídica​​e​​interdicción​​de​​la​
​arbitrariedad)​ ​y​ ​106​ ​(responsabilidad​ ​patrimonial​ ​de​ ​la​ ​Administración)​ ​de​ ​la​
​Constitución​​Española​​CE.​​Se​​invoca​​expresamente​​el​​artículo​​38​​de​​la​​Ley​​2/2023​
​para poder dar a estos hechos la máxima publicidad sin ningún tipo de represalia.​
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​PETITUM​​:​​Por lo expuesto, como mejor proceda, se​​SOLICITA​​:​

​1.​ ​Que se ADMITA A TRÁMITE​​la denuncia con reclamación de responsabilidad​
​patrimonial contra el Banco de España y, solidariamente, contra el Ministerio​
​de Economía, Comercio y Empresa, por el funcionamiento anormal del​
​servicio público de supervisión bancaria, y contra el Ministerio de la​
​Presidencia, Justicia y Relaciones con las Cortes por cuanto pueda alegarse​
​como pretexto en relación a la Ley Orgánica 1/2025 por seguridad jurídica e​
​interdicción de la arbitrariedad de los arts. 9.3 y 106 de la CE​

​2.​ ​Que se DECLARE LA NULIDAD DE PLENO DERECHO​​de la resolución​​del​
​Banco de España (Expediente R-202610177) por los vicios señalados.​

​3.​ ​Que se RECONOZCA EL DERECHO DEL HEREDERO A SER INDEMNIZADO​​por​
​los daños y perjuicios causados, fijando una indemnización de máxima​
​cuantía creciente todavía imposible de determinar con precisión, por daño​
​moral, perjuicios económicos más los gastos acreditados y los intereses​
​legales, todo ello al amparo del artículo 106.2 CE y arts. 32 a 37 Ley 40/2015.​

​4.​ ​Que se ACUERDE MEDIDA CAUTELAR URGENTÍSIMA​​para la​​preservación​
​inmediata de toda la información relativa a Dª Concepción Ortiz Ruiz en poder​
​de IBERCAJA BANCO S.A., bajo apercibimiento de multa coercitiva máxima.​

​5.​ ​Que se REQUIERA A IBERCAJA BANCO S.A.​​la exhibición​​forzosa y entrega al​
​heredero de todos los documentos, extractos, saldos y contratos de la​
​causante desde la primera relación, en el plazo máximo de 5 días hábiles.​

​6.​ ​Que se DÉ TRASLADO​​de los hechos, con este documento PDF a la Agencia​
​Española de Protección de Datos (AEPD) para que, en el marco del expediente​
​EXP20260182 (todavía no agotado el trámite administrativo), se sancione a​
​IBERCAJA BANCO S.A. por vulneración del art. 15 RGPD y art. 3 LOPDGDD.​

​7.​ ​Que se ORDENE la remisión al reclamante del expediente completo​
​R-202610177​​en en el mejor formato posible el plazo máximo de 5 días​
​hábiles, con identificación de todos los funcionarios intervinientes y cualquier​
​posible uso de alguna Inteligencia Artificial IA, al amparo del artículo 53 de la​
​Ley 39/2015 y de cualquier otra normativa aplicable IURA NOVIT CURIA.​

​8.​ ​Que se REMITA testimonio de las actuaciones al Ministerio Fiscal​​y al​
​Juzgado de Instrucción competente por si los hechos fueren constitutivos de​
​los delitos de prevaricación (art. 404 CP), denegación de asistencia (art. 556​
​CP) y falsedad documental (art. 436 CP).​

​9.​ ​Que se DÉ TRASLADO​​al Defensor del Pueblo Europeo​​(art. 228 TFUE) y a la​
​Comisión Europea (art. 258 TFUE) por la vulneración del Derecho de la Unión​
​Europea.​

​OTROSÍ PRIMERO DIGO (Medidas cautelares adicionales):​
​Que​ ​se​ ​acuerde​ ​la​ ​prohibición​ ​de​ ​destrucción​ ​o​ ​alteración​​de​​cualquier​​documento​
​físico​ ​o​ ​electrónico​​relativo​​a​​Concepción​​Ortiz​​Ruiz​​en​​poder​​de​​IBERCAJA​​BANCO​
​S.A.,​​bajo​​apercibimiento​​de​​incurrir​​en​​el​​delito​​de​​obstrucción​​a​​la​​justicia​​(art.​​256​
​CP),​ ​y​ ​que​ ​dicha​ ​prohibición​ ​sea​ ​notificada​ ​personalmente​ ​al​ ​Delegado​ ​de​
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​Protección​ ​de​ ​Datos​ ​de​ ​Ibercaja​​y​​al​​Director​​de​​la​​sucursal​​de​​la​​calle​​Santa​​María​
​de la Cabeza, 67, Madrid.​

​OTROSÍ SEGUNDO DIGO (Publicidad y amparo art. 38 Ley 2/2023):​

​Que​​se​​tenga​​por​​hecha​​la​​advertencia​​de​​que​​la​​etiqueta​​“RESTRINGIDO”​​es​​ilegal​​y​
​no​​constituye​​información​​clasificada,​​por​​lo​​que​​el​​reclamante​​difundirá​​este​​escrito​
​y​​la​​resolución​​impugnada​​al​​amparo​​del​​artículo​​38​​de​​la​​Ley​​2/2023,​​sin​​necesidad​
​de autorización.​

​OTROSÍ TERCERO DIGO (Prevención de lenidad o encubrimiento):​

​Que​​se​​aperciba​​al​​Banco​​de​​España​​de​​que​​cualquier​​omisión,​​dilación​​injustificada,​
​falta​ ​de​ ​motivación​ ​o​ ​denegación​ ​de​ ​acceso​ ​al​ ​expediente​​será​​considerada​​como​
​un​​acto​​de​​encubrimiento​​y​​obstrucción,​​con​​inmediato​​traslado​​al​​Ministerio​​Fiscal​​y​
​a la Autoridad Bancaria Europea.​

​OTROSÍ CUARTO DIGO (Advertencia sobre compatibilidad de acciones):​

​Que​​se​​deje​​expresa​​constancia​​de​​que​​la​​presente​​reclamación​​de​​responsabilidad​
​patrimonial​ ​se​​formula​​sin​​perjuicio​​ni​​renuncia​​a​​la​​acción​​penal​​inmediata​​que​​se​
​ejercerá​​ante​​el​​juzgado​​de​​instrucción​​correspondiente​​cuando​​considere​​oportuno.​
​Los​ ​indicios​ ​racionales​ ​de​ ​uso​ ​indebido​ ​de​ ​Inteligencia​ ​Artificial​ ​IA​ ​en​ ​el​​Banco​​de​
​España deben ser investigados por las autoridades competentes con severidad.​

​NOTA​​MUY​​IMPORTANTE​​:​​Para​​la​​elaboración​​de​​este​​escrito,​​especialmente​​para​
​elaborar​​el​​PETITUM,​​se​​han​​consultado​​libremente​​a​​varias​​inteligencias​​artificiales​
​distintas,​ ​muy​ ​prudentemente.​ ​Nada​ ​impide​ ​a​ ​ningún​​particular​​hacer​​libérrimo​​uso​
​de​​cualquier​​IA​​legalmente​​disponible​​y​​no​​tiene​​ni​​la​​más​​mínima​​obligación​​de​​dar​
​ninguna​ ​información​ ​ni​ ​explicación​ ​al​ ​respecto.​ ​Sin​ ​embargo,​ ​todo​ ​funcionario​
​público​ ​que​ ​haga​ ​uso​ ​de​ ​alguna​ ​IA​ ​debería​ ​reconocerlo,​ ​más​​aún​​si​​la​​utiliza​​para​
​perjudicar​​a​​un​​ciudadano​​con​​resoluciones​​arbitrarias​​estereotipadas.​​Confundir​​las​
​obligaciones​ ​y​ ​las​ ​prohibiciones​ ​de​​las​​autoridades​​como​​las​​del​​Banco​​de​​España​
​que​​no​​se​​identifican​​en​​sus​​escritos​​etiquetados​​como​​“RESTRINGIDO”​​con​​lo​​que​
​un​ ​particular​ ​tiene​ ​perfecto​ ​derecho​ ​a​ ​utilizar​ ​libremente,​ ​es​ ​una​ ​de​ ​las​ ​mayores​
​perversiones​ ​por​ ​inversión​ ​de​ ​las​ ​responsabilidades​ ​y​​será​​combatida​​con​​máxima​
​severidad​ ​y​ ​contundencia​ ​por​ ​APEDANICA.​ ​Pero​ ​en​ ​aras​ ​de​ ​la​ ​eficacia​ ​para​ ​que​
​puedan​ ​hacerse​ ​las​ ​comprobaciones​ ​más​ ​fácilmente,​ ​el​ ​aquí​ ​denunciante​ ​hace​
​públicos los informes de Inteligencia Artificial IA principalmente utilizados aquí, así:​
​DeepSeek​​https://miguelgallardo.es/ibercaja-banco-de-espana-patrimonial​
​Grok xAI​​https://cita.es/ibercaja-banco-de-espana-patrimonial​

​Es​​Justicia​​que​​pido​​con​​todo​​lo​​que​​se​​adjunta,​​que​​ya​​consta​​en​​el​​Banco​​de​
​España con Ref. Expediente: R-202610177, en la fecha de esta firma digital.​
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​A​ ​LA​ ​DIRECCIÓN​ ​GENERAL​ ​DE​ ​CONDUCTA​ ​DE​ ​ENTIDADES​
​SERVICIO DE RECLAMACIONES DEL BANCO DE ESPAÑA​
​Atn.​ ​María​ ​Cristina​ ​Menéndez​ ​de​ ​Luarca​ ​Pardo,​ ​Fernando​ ​Tejada​ ​de​​la​​Fuente,​​Juan​
​Peñalosa​ ​Ruiz,​ ​Alberto​ ​Ríos​ ​Blanco​ ​y​ ​GOBERNADOR​ ​José​ ​Luis​ ​Escrivá​ ​Belmonte,​
​Cc:​ ​Ministerio​ ​de​ ​Economía,​ ​Agencia​ ​Española​ ​de​ ​Protección​ ​de​ ​Datos​ ​AEPD​ ​y​
​Fiscalía a la que corresponda por NOTITIA CRIMINIS solicitando su más pronto acuse​
​Denuncia​​publicada​​en​​https://www.miguelgallardo.es/ibercaja-banco-de-espana-prevaricando.pdf​

​Dr.​ ​Miguel​ ​Ángel​ ​Gallardo​ ​Ortiz​ ​PhD,​ ​ingeniero​ ​de​​minas​​por​​UPM,​​criminólogo​​,​
​doctor​ ​en​ ​ÉTICA​ ​y​​licenciado​​en​​Filosofía​​por​​UCM,​​miembro​​de​​IAENG​​,​​como​​y​
​también​ ​en​ ​representación​ ​de​ ​APEDANICA​ ​-​ ​Asociación​ ​para​ ​la​ ​Prevención​ ​y​
​Estudio​ ​de​ ​Delitos,​ ​Abusos​ ​y​ ​Negligencias​ ​en​ ​Informática​ ​y​ ​Comunicaciones​
​Avanzadas​​,​ ​E-mail:​ ​apedanica.ong@gmail.com​ ​Teléfono​ ​+34​ ​902998352​ ​y​
​domicilio​ ​en​ ​la​ ​calle​ ​Fernando​ ​Poo,​ ​16​ ​Piso​ ​6ºB​ ​E-28045​ ​Madrid,​ ​España​​,​
​considerando​ ​la​ ​injusta​ ​y​ ​denunciable​ ​resolución​ ​SIN​ ​FIRMA​ ​y​ ​etiquetada​
​indebidamente​ ​como​ ​“RESTRINGIDO”​ ​con​ ​Ref.​ ​Expediente:​ ​R-202610177​ ​del​
​Banco de España que, por su relevancia, se ha publicado íntegra en​
​https://cita.es/ibercaja-banco-de-espana-incompetencia.pdf​
​como mejor proceda, comparezco y DIGO:​

​1.​ ​LA​ ​RESOLUCIÓN​ ​DEL​ ​BANCO​ ​DE​ ​ESPAÑA:​ ​NULA,​
​ARBITRARIA Y PRESUNTAMENTE DELICTIVA​
​El​ ​Banco​ ​de​ ​España​ ​infringe​ ​principios​ ​y​ ​derechos​ ​fundamentales​ ​declarándose​
​incompetente​ ​para​ ​conocer​ ​de​ ​la​​reclamación​​del​​heredero​​de​​Dª​​Concepción​​Ortiz​
​Ruiz contra​​IBERCAJA BANCO S.A.​​Dicha resolución adolece​​de vicios esenciales:​

​●​ ​Ausencia de firma​​(vulnera 53 Ley 39/2015 y art. 26.1​​Ley 40/2015).​
​●​ ​Etiqueta "RESTRINGIDO"​​para ocultarla ilegalmente​​(vulnera art. 105.b CE y​

​Ley 19/2013 de transparencia).​
​●​ ​Falta de indicación de recursos​​(vulnera art. 88 Ley​​39/2015).​
​●​ ​Motivación inexistente o estereotipada​​(probable uso​​de IA para evadir el​

​fondo).​
​●​ ​Ignora que NO HAY NINGÚN PROCEDIMIENTO JUDICIAL SOBRE NINGUNO​

​DE LOS HECHOS DENUNCIADOS Y RECLAMADOS AL BANCO DE ESPAÑA​
​Estos​ ​vicios​ ​convierten​ ​la​ ​resolución​ ​en​ ​nula​ ​de​ ​pleno​ ​derecho​ ​(art.​ ​47.1.e)​ ​Ley​
​39/2015)​ ​y​ ​en​ ​un​ ​acto​ ​arbitrario​ ​que​ ​vulnera​ ​el​ ​art.​ ​9.3​ ​CE​ ​(interdicción​ ​de​ ​la​
​arbitrariedad).​ ​Además,​ ​constituye​ ​un​ ​delito​ ​de​ ​prevaricación​ ​(art.​ ​404​ ​CP)​ ​con​
​lenidad y encubrimiento de los funcionarios que la dictaron o consintieron.​

​2.​ ​DENUNCIA​​PENAL​​INMEDIATA​​POR​​PREVARICACIÓN​​Y​
​OTROS DELITOS​
​Ante la dejación de funciones la vía penal es la más eficaz porque S.E.U.O.:​
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​●​ ​El juez penal puede ordenar​​medidas cautelares urgentes​​, como la exhibición​
​forzosa de los datos bancarios de la causante y la preservación de​
​documentos bajo multa coercitiva.​

​●​ ​La investigación penal permite​​citar como investigados​​a los altos cargos​​y​
​requerir al Banco de España la remisión del expediente completo con​
​identificación de todos los funcionarios.​

​●​ ​La sentencia condenatoria puede imponer​​penas de inhabilitación​​de 9 a 15​
​años​​para los prevaricadores.​

​●​ ​La acción penal es​​pública​​y puede ejercerla cualquier​​ciudadano, sin​
​necesidad de abogado ni procurador (aunque se recomienda).​

​Plazo:​​La​​denuncia​​penal​​se​​presentará​​en​​los​​próximos​​días​​(máximo​​48​​horas)​​,​​no​
​en​ ​un​ ​año​ ​como​ ​tiene​ ​de​ ​plazo​ ​la​ ​responsabilidad​ ​patrimonial​ ​del​ ​art.​ ​106​ ​de​ ​a​
​Constitución. No se requiere agotar la vía administrativa previa (STS 28/2020).​

​Motivación​​especial​​:​​El​​Banco​​de​​España​​pretende​​ser​​incompetente​​ante​​cualquier​
​reclamación​ ​de​ ​cualquier​ ​heredero​ ​ante​ ​cualquier​ ​entidad​ ​financiera​ ​que​ ​tiene​ ​la​
​obligación​​de​​supervisar.​​No​​es​​un​​caso​​aislado,​​sino​​un​​delictivo​​“modus​​operandi”​
​contumaz​ ​para​ ​el​ ​que​ ​utiliza​ ​ilegalmente​ ​en​ ​sus​ ​resoluciones​ ​estereotipadas,​ ​muy​
​probablemente,​​un​​perverso​​sistema​​de​​Inteligencia​​Artificial​​IA​​mal​​encubierto,​​y​​de​
​manera contumaz, a la vista de su documento “RESTRINGIDO”, ilegalmente.​

​2.1. Delitos cometidos por los altos cargos del Banco de España​

​Artículo 404 del Código Penal (Prevaricación administrativa):​

​"A​ ​la​ ​autoridad​ ​o​ ​funcionario​ ​público​​que,​​a​​sabiendas​​de​​su​
​injusticia,​ ​dictare​ ​una​ ​resolución​ ​arbitraria​ ​en​ ​un​ ​asunto​
​administrativo​ ​se​ ​le​ ​castigará​ ​con​ ​la​ ​pena​ ​de​ ​inhabilitación​
​especial​ ​para​ ​empleo​ ​o​ ​cargo​ ​público​ ​por​ ​tiempo​ ​de​ ​nueve​ ​a​
​quince años."​

​Aplicación​​ad​​hoc:​​Los​​Sres.​​María​​Cristina​​Menéndez​​de​​Luarca​
​Pardo,​ ​Fernando​ ​Tejada​ ​de​ ​la​ ​Fuente,​ ​Juan​ ​Peñalosa​ ​Ruiz,​
​Alberto​​Ríos​​Blanco​​y​​el​​Gobernador​​José​​Luis​​Escrivá​​Belmonte​
​han​ ​dictado​ ​o​ ​consentido​ ​una​ ​resolución​ ​que​ ​se​ ​declara​
​incompetente​ ​a​ ​sabiendas​ ​de​ ​que​ ​el​ ​Banco​ ​de​ ​España​ ​SÍ​ ​es​
​competente​ ​para​ ​conocer​ ​de​ ​la​ ​vulneración​ ​de​ ​la​ ​Orden​
​EHA/2899/2011​ ​y​ ​de​ ​la​ ​Circular​ ​1/2010.​ ​Han​ ​actuado​ ​con​
​arbitrariedad,​ ​sin​ ​motivación​ ​y​ ​sin​ ​firma,​ ​causando​
​indefensión al heredero.​

​Artículo​​408​​del​​Código​​Penal​​(Omisión​​del​​deber​​de​​perseguir​
​delitos):​
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​"La​​autoridad​​o​​funcionario​​público​​que,​​pudiendo​​hacerlo,​​no​
​promoviere​​la​​persecución​​de​​los​​delitos​​de​​que​​tenga​​noticia​
​o​ ​de​ ​sus​ ​responsables,​ ​será​ ​castigado​ ​con​ ​la​ ​pena​ ​de​
​inhabilitación​​especial​​para​​empleo​​o​​cargo​​público​​por​​tiempo​
​de uno a tres años."​

​Aplicación​​ad​​hoc:​​El​​Banco​​de​​España​​tenía​​conocimiento​​de​​la​
​negativa​ ​ilegal​ ​de​ ​Ibercaja​ ​a​ ​entregar​ ​los​ ​datos​​al​​heredero​
​(constitutiva​​de​​infracción​​grave)​​y​​no​​ha​​promovido​​actuación​
​alguna, limitándose a inhibirse.​

​Artículo 556 del Código Penal (Denegación de asistencia):​

​"Los​ ​que,​ ​requeridos​ ​por​ ​la​ ​autoridad​ ​o​ ​funcionario​
​competente,​​no​​presten​​la​​colaboración​​legalmente​​debida​​serán​
​castigados con la pena de multa de tres a doce meses."​

​Aplicación​ ​ad​ ​hoc:​ ​El​ ​Banco​ ​de​ ​España​ ​ha​ ​denegado​ ​su​
​colaboración​​al​​heredero​​al​​no​​resolver​​sobre​​el​​fondo​​y​​al​​no​
​requerir a Ibercaja la entrega de los datos.​

​Artículo 436 del Código Penal (Falsedad documental):​

​"La​ ​autoridad​ ​o​ ​funcionario​ ​público​ ​que,​ ​en​ ​el​ ​ejercicio​ ​de​
​sus​ ​funciones,​ ​cometiere​ ​falsedad​ ​por​ ​omisión​ ​de​ ​los​
​requisitos​​esenciales​​del​​documento​​será​​castigado​​con​​la​​pena​
​de prisión de tres a seis años."​

​Aplicación​ ​ad​ ​hoc:​ ​La​ ​resolución​ ​carece​ ​de​ ​firma​ ​y​ ​de​
​indicación​ ​de​ ​recursos,​ ​requisitos​ ​esenciales​ ​del​ ​documento​
​administrativo, por lo que es un documento falso.​

​2.2. Delitos cometidos por los responsables de IBERCAJA BANCO S.A.​

​Artículo​ ​197​ ​bis.3​ ​del​ ​Código​ ​Penal​ ​(Denegación​ ​de​ ​acceso​ ​a​
​datos de persona fallecida):​

​"Será​ ​castigado​ ​con​ ​la​ ​pena​ ​de​ ​prisión​ ​de​ ​seis​ ​meses​ ​a​ ​dos​
​años​ ​o​ ​multa​ ​de​ ​doce​ ​a​ ​veinticuatro​ ​meses​ ​quien,​ ​sin​ ​estar​
​autorizado,​ ​acceda​ ​por​ ​cualquier​ ​medio​ ​a​ ​datos​ ​reservados​ ​de​
​una​​persona​​jurídica.​​En​​la​​misma​​pena​​incurrirá​​quien​​impida​
​o​ ​dificulte​ ​el​ ​ejercicio​ ​del​ ​derecho​ ​de​ ​acceso​ ​a​ ​los​ ​datos​
​personales del fallecido por parte de sus herederos."​
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​Aplicación​​ad​​hoc:​​Ibercaja​​ha​​impedido​​al​​heredero​​el​​acceso​
​a​​los​​datos​​bancarios​​de​​su​​madre​​fallecida,​​a​​pesar​​de​​estar​
​legitimado (art. 3 LOPDGDD).​

​Artículo 256 del Código Penal (Obstrucción a la justicia):​

​"El​ ​que,​ ​conociendo​ ​que​ ​se​ ​sigue​ ​un​ ​procedimiento​​judicial​​o​
​administrativo,​​sustrajere,​​destruyere​​o​​inutilizare​​cosas​​que​
​sirvan​​para​​la​​comprobación​​de​​los​​hechos,​​será​​castigado​​con​
​la pena de prisión de seis meses a tres años."​

​Aplicación​ ​ad​ ​hoc:​ ​Ibercaja​ ​ha​ ​sido​ ​requerida​ ​para​ ​preservar​
​los​ ​datos​ ​de​ ​la​ ​causante,​ ​y​ ​su​ ​negativa​ ​a​ ​entregarlos​ ​puede​
​implicar riesgo de destrucción o alteración.​

​2.3. Responsables nominales de la reclamación​

​Se​ ​denunciará​ ​penalmente​ ​a:​ ​María​ ​Cristina​ ​Menéndez​ ​de​ ​Luarca​ ​Pardo,​ ​Fernando​
​Tejada​ ​de​ ​la​ ​Fuente,​ ​Juan​ ​Peñalosa​ ​Ruiz,​ ​Alberto​ ​Ríos​ ​BlancoJosé​ ​Luis​ ​Escrivá​
​Belmonte​ ​(Gobernador)​ ​y​ ​a​ ​los​ ​responsables​ ​de​ ​Ibercaja​ ​Francisco​ ​Serrano​ ​Gill​ ​de​
​AlbornozVíctor​ ​Iglesias​ ​RuizJesús​ ​María​ ​Sierra​ ​RamírezLuis​ ​Miguel​ ​Carrasco​
​MiguelAntonio​ ​Martínez​ ​MartínezCarlos​ ​Ruiz​ ​Gallego​ ​(empleado​ ​n°​ ​9253)Juan​
​Francisco​ ​Noblejas​ ​GonzálezValentín​ ​Ganuza​ ​Ferreo​ ​(Procurador)Francisco-José​
​Serrano​ ​Gill​ ​de​ ​Albornoz​ ​y​​Delegado​​de​​Protección​​de​​Datos​​(DPO@ibercaja.es)​​sin​
​perjuicio de que cualquier otro también lo sea.​

​3.​ ​OBLIGACIONES​ ​DEL​ ​BANCO​ ​DE​ ​ESPAÑA​ ​QUE​ ​HA​
​INCUMPLIDO (NORMATIVA ESPAÑOLA)​
​El​ ​Banco​ ​de​ ​España​ ​está​ ​sujeto​ ​a​ ​las​ ​siguientes​ ​normas,​ ​que​ ​ha​ ​vulnerado​ ​de​
​manera​​flagrante.​​Cada​​infracción​​es​​constitutiva​​de​​un​​ilícito​​administrativo​​y,​​en​​su​
​caso, penal:​

​Ley​ ​10/2014,​ ​de​ ​26​ ​de​ ​junio,​ ​de​ ​ordenación,​ ​supervisión​ ​y​
​solvencia de entidades de crédito:​

​-​ ​Artículo​ ​47.2.c):​ ​"Las​ ​entidades​ ​de​ ​crédito​ ​actuarán​ ​con​
​transparencia​​y​​buena​​fe​​en​​sus​​relaciones​​con​​la​​clientela."​
​El Banco de España debe velar por ello.​

​-​ ​Artículo​ ​48.1:​ ​Deber​ ​de​ ​facilitar​ ​información​ ​clara​ ​a​ ​los​
​clientes (extensible a herederos).​

​- Artículo 49: Derecho a información periódica.​
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​-​ ​Artículo​ ​27:​ ​Infracciones​ ​graves​ ​y​ ​muy​ ​graves​ ​sancionables​
​con multa hasta 5 millones €.​

​Incumplimiento​ ​del​ ​BdE:​ ​No​ ​ha​ ​instado​ ​a​ ​Ibercaja​ ​a​ ​cumplir​
​estas​ ​obligaciones,​ ​y​ ​se​ ​ha​ ​declarado​ ​incompetente​ ​para​
​sancionar.​

​Orden​ ​EHA/2899/2011,​ ​de​ ​28​ ​de​ ​octubre,​ ​de​ ​transparencia​ ​y​
​protección del cliente de servicios bancarios:​

​-​ ​Artículo​ ​22:​ ​"Los​ ​clientes​ ​tendrán​ ​derecho​ ​a​ ​obtener,​ ​en​
​cualquier​ ​momento,​ ​copia​ ​de​ ​los​ ​contratos​ ​y​ ​de​​los​​extractos​
​de movimientos de sus cuentas."​

​- Artículo 4: Información precontractual.​

​- Artículo 5: Información periódica.​

​Incumplimiento​​del​​BdE:​​No​​ha​​aplicado​​esta​​Orden​​al​​caso​​del​
​heredero, a pesar de ser vinculante.​

​Circular​ ​1/2010​ ​del​ ​Banco​ ​de​ ​España,​ ​de​ ​27​ ​de​ ​abril,​ ​sobre​
​información a los clientes de servicios bancarios:​

​-​ ​Norma​ ​primera.3:​ ​"Las​ ​entidades​ ​de​ ​crédito​ ​deberán​
​proporcionar​ ​a​ ​sus​ ​clientes,​ ​a​ ​petición​ ​de​ ​éstos,​ ​la​
​información​ ​sobre​ ​el​ ​saldo​ ​y​ ​los​ ​movimientos​ ​de​ ​sus​ ​cuentas​
​correspondientes a los dos últimos años."​

​- Norma séptima: Derecho de acceso a contratos.​

​Incumplimiento​​del​​BdE:​​La​​propia​​Circular​​del​​BdE​​le​​obliga​​a​
​supervisar el cumplimiento. Se ha inhibido arbitrariamente.​

​Ley​​39/2015,​​de​​1​​de​​octubre,​​del​​Procedimiento​​Administrativo​
​Común:​

​-​​Artículo​​21:​​Plazo​​máximo​​para​​resolver​​(3​​meses).​​El​​BdE​​ha​
​resuelto fuera de plazo o con dilación.​

​-​ ​Artículo​ ​34:​ ​Deber​ ​de​ ​motivación.​ ​La​ ​resolución​ ​carece​ ​de​
​motivación.​

​-​ ​Artículo​ ​35.1.g):​ ​Derecho​ ​a​ ​ser​ ​informado​ ​de​​los​​recursos.​
​Omisión total.​
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​-​ ​Artículo​ ​53:​ ​Derecho​ ​de​ ​acceso​ ​al​ ​expediente.​ ​El​ ​heredero​
​solicitará​ ​el​ ​expediente​ ​R-202610177​ ​y​ ​la​ ​identificación​ ​de​
​todos los funcionarios.​

​-​ ​Artículo​ ​47.1.e):​ ​Nulidad​ ​de​ ​pleno​ ​derecho​ ​por​ ​prescindir​
​del procedimiento.​

​Aplicación​​ad​​hoc:​​La​​resolución​​del​​BdE​​es​​nula,​​y​​además​​el​
​BdE​​debe​​dar​​acceso​​al​​expediente​​completo​​bajo​​apercibimiento​
​de delito.​

​Ley​ ​40/2015,​ ​de​ ​1​ ​de​ ​octubre,​​de​​Régimen​​Jurídico​​del​​Sector​
​Público:​

​-​ ​Artículo​ ​3.1:​ ​Principios​ ​de​ ​eficacia,​ ​jerarquía​ ​y​
​coordinación. La resolución estereotipada es ineficaz.​

​-​​Artículo​​29:​​Deber​​de​​responder​​a​​las​​solicitudes.​​El​​BdE​​ha​
​respondido con evasión.​

​- Artículo 34: Motivación de actos. Ausente.​

​- Artículo 36.1: Firma del órgano competente. Ausente.​

​Artículo​ ​32​ ​y​ ​siguientes​ ​(Responsabilidad​ ​patrimonial):​ ​El​
​funcionamiento​ ​anormal​ ​del​​BdE​​genera​​derecho​​a​​indemnización​
​al heredero (art. 106 CE).​

​Ley​​19/2013,​​de​​9​​de​​diciembre,​​de​​transparencia,​​acceso​​a​​la​
​información pública y buen gobierno:​

​-​​Artículo​​13:​​Principio​​de​​transparencia​​activa.​​La​​etiqueta​
​"RESTRINGIDO" viola este principio.​

​-​​Artículo​​18:​​Derecho​​de​​acceso​​a​​la​​información​​pública.​​El​
​heredero​ ​tiene​ ​derecho​ ​a​ ​obtener​ ​la​ ​resolución​ ​sin​
​restricciones.​

​Ley​ ​2/2023,​ ​de​ ​20​ ​de​ ​febrero,​ ​de​ ​protección​ ​de​ ​las​ ​personas​
​que​ ​informen​ ​sobre​ ​infracciones​ ​normativas​ ​y​ ​de​ ​lucha​ ​contra​
​la corrupción (Ley del 'whistleblowing'):​

​-​ ​Artículo​ ​38:​ ​"Los​ ​informantes​ ​tendrán​ ​derecho​ ​a​ ​difundir​
​públicamente​ ​la​ ​información​​sobre​​infracciones​​siempre​​que​​no​
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​se​ ​trate​ ​de​ ​información​ ​clasificada."​ ​La​ ​etiqueta​
​"RESTRINGIDO"​ ​es​ ​abusiva​ ​y​ ​no​ ​constituye​ ​información​
​clasificada legítimamente.​

​Aplicación​ ​ad​ ​hoc:​ ​El​ ​heredero​ ​puede​ ​y​ ​debe​ ​difundir​ ​esta​
​resolución con máxima publicidad.​

​Ley de Enjuiciamiento Criminal, artículo 2:​

​"Los​ ​jueces​ ​y​ ​tribunales​ ​de​ ​instrucción​ ​practicarán,​ ​por​ ​sí​
​mismos,​ ​todas​ ​las​​diligencias​​necesarias​​para​​la​​averiguación​
​y​ ​comprobación​ ​del​ ​delito​ ​y​ ​para​ ​el​ ​descubrimiento​ ​del​
​delincuente.​ ​A​ ​este​ ​fin,​ ​podrán​ ​recabar​ ​de​ ​todas​ ​las​
​autoridades​ ​y​ ​funcionarios​ ​públicos,​ ​y​ ​especialmente​ ​de​ ​la​
​Policía​ ​judicial,​ ​el​ ​auxilio​ ​que​ ​necesitaren,​ ​bajo​
​apercibimiento​ ​de​ ​incurrir​ ​en​ ​responsabilidad​ ​penal​ ​los​ ​que​
​sin justa causa lo denegaren."​

​Aplicación​ ​ad​ ​hoc:​ ​El​ ​juzgado​ ​de​ ​instrucción​ ​que​ ​admita​ ​la​
​denuncia​ ​penal​ ​podrá​ ​requerir​ ​al​ ​Banco​ ​de​ ​España​​la​​remisión​
​íntegra​ ​del​ ​expediente​ ​R-202610177,​ ​con​ ​identificación​ ​de​
​todos​ ​los​ ​funcionarios​ ​intervinientes,​ ​bajo​​apercibimiento​​de​
​desobediencia (art. 556 CP).​

​4.​ ​NORMATIVA​ ​EUROPEA​ ​VULNERADA​ ​(FUNDAMENTA​
​ACCIONES DIRECTAS ANTE LA UE)​
​La​​conducta​​del​​Banco​​de​​España​​también​​infringe​​el​​Derecho​​de​​la​​Unión​​Europea,​
​lo​​que​​permite​​acudir​​a​​la​​Comisión​​Europea,​​a​​la​​Autoridad​​Bancaria​​Europea​​(ABE)​
​y​​al​​Defensor​​del​​Pueblo​​Europeo.​​Estas​​acciones​​son​​compatibles​​con​​la​​penal​​y​​no​
​sustituyen la urgencia de la denuncia penal.​

​Carta​ ​de​ ​los​ ​Derechos​ ​Fundamentales​ ​de​ ​la​ ​Unión​ ​Europea​
​(CDFUE):​

​-​​Artículo​​41:​​Derecho​​a​​una​​buena​​administración​​(motivación,​
​acceso​ ​al​ ​expediente,​ ​plazo​ ​razonable).​ ​El​ ​BdE​ ​lo​ ​ha​
​vulnerado.​

​-​ ​Artículo​ ​47:​ ​Derecho​ ​a​ ​la​ ​tutela​ ​judicial​ ​efectiva.​ ​La​
​resolución​ ​sin​ ​recurso​​lo​​vulnera​​flagrantemente​​al​​pretender​
​impedir​ ​incluso​ ​el​ ​ejercicio​ ​de​ ​la​ ​jurisdicción​ ​voluntaria​
​mediante​ ​una​ ​demanda​ ​de​ ​conciliación​ ​por​ ​lo​ ​dispuesto​ ​en​ ​la​
​Ley​ ​1/2025​ ​lo​ ​que​ ​sienta​ ​un​ ​gravísimo​ ​precedente​ ​ilegal​ ​y​
​contrario a los principios del derecho de la Unión Europea.​

​Acción​ ​recomendada:​ ​Denuncia​ ​ante​ ​la​ ​Comisión​ ​Europea​ ​por​
​incumplimiento del Estado español (art. 258 TFUE).​
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​Reglamento (UE) 2016/679 (RGPD):​

​-​​Artículo​​15:​​Derecho​​de​​acceso​​del​​interesado​​(heredero​​por​
​art.​ ​3​ ​LOPDGDD).​ ​Ibercaja​ ​lo​ ​ha​ ​denegado​ ​y​ ​el​ ​BdE​ ​no​ ​lo​ ​ha​
​protegido.​

​-​ ​Artículo​ ​83.5:​ ​Infracción​ ​muy​ ​grave​ ​sancionable​ ​con​ ​multa​
​hasta 20 millones € o 4% del volumen de negocio.​

​Acción:​ ​Reclamación​ ​ante​ ​la​ ​AEPD​ ​(expediente​ ​EXP20260182)​ ​y​
​ante​ ​el​ ​Comité​ ​Europeo​ ​de​ ​Protección​ ​de​ ​Datos​ ​(CEPD)​ ​sin​
​perjuicio ni renuncia de ningún tipo a otros derechos.​

​Reglamento (UE) 1093/2010 (Autoridad Bancaria Europea - ABE):​

​-​ ​Artículo​ ​17:​ ​La​ ​ABE​ ​puede​ ​investigar​ ​incumplimientos​ ​del​
​Derecho​​de​​la​​Unión​​por​​parte​​de​​autoridades​​nacionales​​(Banco​
​de España).​

​Acción:​ ​Denuncia​ ​ante​ ​la​ ​ABE​ ​por​ ​la​ ​conducta​​obstructiva​​del​
​BdE​​que​​debe​​ser​​investigada​​a​​fondo,​​incluso​​con​​valoraciones​
​estadísticas de casos posiblemente asemejables al denunciado.​

​Directiva 2013/36/UE (CRD V):​

​-​ ​Artículo​ ​64:​ ​Facultades​ ​de​ ​supervisión​ ​de​ ​las​ ​autoridades​
​competentes​ ​para​ ​recabar​ ​información​ ​de​ ​las​ ​entidades​ ​de​
​crédito. El BdE no ha ejercido estas facultades.​

​Acción:​ ​Denuncia​ ​ante​ ​la​ ​Comisión​ ​Europea​ ​por​ ​incumplimiento​
​de la Directiva.​

​Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea (TFUE):​

​- Artículo 258: Procedimiento de infracción contra España.​

​-​​Artículo​​260:​​Multas​​periódicas​​en​​caso​​de​​incumplimiento​​de​
​sentencia del TJUE.​

​Acción:​ ​Solicitud​ ​a​ ​la​ ​Comisión​ ​Europea​ ​para​ ​que​ ​inicie​ ​un​
​procedimiento​​de​​infracción​​contra​​España​​por​​la​​actuación​​del​
​Banco de España.​
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​5.​ ​ACCIONES​ ​COMPATIBLES​ ​Y​ ​COMPLEMENTARIAS​
​(PERO NO PRIORITARIAS FRENTE A LA ACCIÓN PENAL)​
​Sin​ ​perjuicio​ ​de​ ​la​ ​denuncia​ ​penal​ ​inmediata,​ ​el​ ​heredero​​puede​​ejercer​​estas​​otras​
​acciones, pero​​sin que ello retrase ni un día la vía​​penal sin más trámite ni avisos​​:​

​●​ ​Recurso contencioso-administrativo​​ante la Audiencia Nacional (plazo 2​
​meses). Se solicitará la nulidad de la resolución que no tiene ningún pie de​
​recurso y la más severa condena al BdE a resolver sobre el fondo.​

​●​ ​Reclamación de responsabilidad patrimonial​​(art. 106 CE y arts. 32-37 Ley​
​40/2015). Plazo: 1 año. Se cuantificarán al máximo daños y perjuicios.​

​●​ ​Solicitud de acceso al expediente R-202610177​​al amparo​​del art. 53 Ley​
​39/2015, para conocer la identidad de todos los funcionarios intervinientes.​

​●​ ​Denuncia ante la AEPD​​(EXP20260182) por vulneración​​del derecho de​
​acceso (art. 15 RGPD), sin confianza alguna en Lorenzo Cotino Hueso.​

​●​ ​Denuncia ante la Comisión Europea, ABE y Defensor del Pueblo Europeo​​por​
​incumplimiento del Derecho de la UE y por sus infracciones administrativas.​

​MOTIVACIÓN​​ESPECIAL:​​La​​tutela​​judicial​​efectiva​​(art.​​24​​CE)​​se​​logra​​antes​​con​​un​
​proceso​ ​penal​ ​que​ ​con​ ​uno​ ​contencioso-administrativo,​ ​pues​ ​el​ ​juez​ ​penal​ ​puede​
​dictar​​medidas​​cautelares​​urgentes​​(exhibición​​forzosa​​de​​los​​datos,​​preservación​​de​
​documentos penalmente relevantes) y citar a los responsables como investigados.​

​6.​ ​ANTECEDENTES​​RELEVANTES​​DEL​​BANCO​​DE​​ESPAÑA​
​La​​dejación​​de​​funciones​​con​​ignorancia​​deliberada​​para​​lenidad​​y​​encubrimiento​​de​
​infracciones​ ​por​ ​parte​ ​de​ ​funcionarios​ ​del​ ​Banco​ ​de​ ​España​ ​tiene​ ​gravísimos​
​antecedentes​ ​que​​también​​son​​indicios​​de​​un​​concurso​​de​​presuntos​​delitos​​contra​
​la Administración en el expediente N. Ref: 2024-DEN-054 del Banco de España.​

​En​ ​efecto,​ ​el​ ​N.​ ​Ref:​ ​2024-DEN-054​ ​evidencia​ ​gravísima​ ​arbitrariedad​ ​con​​lenidad​​y​
​encubrimiento​ ​en​ ​una​ ​presunta​ ​prevaricación​ ​al​ ​ignorar​ ​deliberadamente​ ​el​ ​hecho​
​probado​ ​de​ ​que​ ​Mariano​ ​Zaforteza​ ​Fortuny,​ ​abogado​ ​de​ ​la​ ​ALBACEA​ ​y​​coheredera​
​principal​ ​beneficiaria​ ​de​ ​la​ ​lenidad​ ​y​ ​el​ ​encubrimiento​ ​contumaz​ ​del​ ​Banco​ ​de​
​España​​es​​también​​abogado​​de​​Bankinter.​​Las​​relaciones​​de​​todos​​los​​abogados​​de​
​todas​​las​​asesorías​​jurídicas​​y​​litigantes​​externos​​de​​todas​​las​​entidades​​financieras​
​con​ ​funcionarios​ ​del​ ​Banco​ ​de​ ​España​ ​deben​ ​ser​ ​investigadas​ ​y​ ​vigiladas.​ ​La​
​experiencia​ ​que​ ​tenemos​ ​nos​ ​hace​ ​sospechar​ ​de​ ​lo​ ​peor​ ​y​ ​más​ ​delictivo​ ​entre​ ​los​
​abogados​ ​de​ ​Ibercaja​ ​Banco​ ​con​ ​quienes​ ​se​​ocultan​​tras​​documentos​​con​​indicios​
​de​​prevaricación​​en​​concurso​​con​​otros​​delitos​​contra​​la​​Administración​​como​​el​​que​
​no se sabe quién etiqueta ilegalmente como “RESTRINGIDO”.​

​En​​todo​​caso,​​este​​escrito​​ya​​evidencia​​el​​“a​​sabiendas”​​que​​requiere​​el​​tipo​​delictivo​
​de​​la​​prevaricación​​administrativa.​​Cuando​​los​​funcionarios​​se​​esconden​​en​​escritos​
​anónimos​ ​ilegalmente,​ ​lo​ ​que​ ​procede​ ​es​ ​imputar​ ​penalmente​ ​a​ ​sus​ ​superiores,​
​estén​​en​​Banco​​de​​España,​​en​​Agencia​​Española​​de​​Protección​​de​​Datos​​AEPD,​​o​
​en ministerios, o en la mismísima Fiscalía Anticorrupción, o en su Inspección Fiscal.​
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​PETITUM​​:​​Por lo expuesto, como mejor proceda, se​​SOLICITA​​:​

​1.​ ​Que conforme a la Ley 10/2014 de ordenación, supervisión y​
​solvencia de entidades de crédito URGENTEMENTE se admita a​
​trámite la presente reclamación/denuncia contra IBERCAJA​
​BANCO S.A. y contra los responsables del Banco de España que​
​hayan dictado o consentido la resolución incompetente, sin firma​
​y con etiqueta "RESTRINGIDO" en la resolución publicada en​
​https://cita.es/ibercaja-banco-de-espana-incompetencia.pdf​

​2.​ ​Que se declare la nulidad de pleno derecho de la resolución del​
​Banco de España, que consideramos denunciable publicada en​
​https://cita.es/ibercaja-banco-de-espana-incompetencia.pdf​​por​
​ser contraria a los arts. 9.3 CE, 47.1.e) Ley 39/2015, 34 y 36.1 Ley​
​40/2015, y por vulnerar el derecho fundamental a la tutela judicial​
​efectiva (art. 24 CE) siendo indicio racional de prevaricación.​

​3.​ ​Que, como medida cautelar urgentísima (art. 67 LOPDGDD y arts.​
​721 y ss. LEC en lo aplicable), se requiera a IBERCAJA BANCO​
​S.A. la preservación inmediata e inmovilización de toda la​
​información completa relativa a Concepción Ortiz Ruiz (cuentas,​
​contratos, movimientos, posiciones en valores, fondos, depósitos​
​y cualquier otro producto) en soporte digital y papel, bajo​
​apercibimiento de multa coercitiva diaria de 6.000 € (art. 711​
​LEC) y de incurrir en el delito de obstrucción a la Justicia (art. 256​
​CP). El plazo para acreditar la preservación no excederá de 48​
​horas. Se exigirán responsabilidades al respecto.​

​4.​ ​Que se requiera a IBERCAJA BANCO S.A. la exhibición forzosa y​
​entrega al heredero de todos los documentos, extractos, saldos y​
​contratos de la causante, en el plazo máximo de 5 días hábiles,​
​bajo apercibimiento de mayores sanciones (art. 556 CP) y de​
​nueva multa coercitiva de la máxima cuantía.​

​5.​ ​Que se declare que la conducta de IBERCAJA BANCO S.A.​
​(negativa sistemática a proporcionar información al heredero)​
​constituye una infracción grave o muy grave de los arts. 47 y 48​
​de la Ley 10/2014, del art. 22 de la Orden EHA/2899/2011, de la​
​Circular 1/2010 del Banco de España, y de los arts. 15 RGPD y 3​
​LOPDGDD, e invocando, además, el principio IURA NOVIT CURIA.​

​6.​ ​Que se inicie expediente sancionador contra IBERCAJA BANCO​
​S.A. por dichas infracciones, con imposición de la multa máxima​
​prevista en el art. 27 de la Ley 10/2014 (hasta 5 millones de​
​euros) y, en su caso, la publicación del incumplimiento de la​
​entidad financiera en el Boletín Oficial del Estado y en el registro​
​público del Banco de España.​
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​7.​ ​Que se reconozca el derecho del heredero a ser indemnizado por​
​los daños y perjuicios causados por la conducta ilegal de Ibercaja​
​y por el funcionamiento anormal del Banco de España, al amparo​
​del artículo 106.2 de la Constitución Española y de los arts. 32 a​
​37 de la Ley 40/2015. La indemnización deberá comprender, al​
​menos: (a) los gastos de abogados, procuradores y peritos; (b) el​
​daño moral, cuantificable en 6.000 € conforme a la práctica de la​
​AEPD; (c) los intereses legales correspondientes; (d) cualquier​
​otro perjuicio que se acredite en ejecución.​

​8.​ ​Que se dé traslado de los hechos a la Agencia Española de​
​Protección de Datos (AEPD) para que, en el marco del expediente​
​EXP20260182, se sancione a IBERCAJA BANCO S.A. por​
​vulneración del art. 15 RGPD (derecho de acceso del heredero)​
​con la multa prevista en el art. 83.5 RGPD (hasta 20 millones de​
​euros o el 4% del volumen de negocio).​

​9.​ ​Que se dé traslado de los hechos al Ministerio Fiscal y al Juzgado​
​de Instrucción competente por si la conducta de los altos cargos​
​del Banco de España (Sres. Menéndez de Luarca, Tejada de la​
​Fuente, Peñalosa Ruiz, Ríos Blanco y Gobernador Escrivá​
​Belmonte) y de los responsables de IBERCAJA BANCO S.A. es​
​constitutiva de delitos de prevaricación (art. 404 CP), denegación​
​de asistencia (art. 556 CP), falsedad documental (art. 436 CP) y​
​obstrucción al derecho de acceso de heredero (art. 197 bis CP).​

​10.​ ​Que se ordene al Banco de España la remisión a esta parte del​
​expediente completo (número R-202610177) en el plazo máximo​
​de 5 días hábiles, con expresa y precia identificación de todos los​
​funcionarios y autoridades que han intervenido en la tramitación y​
​resolución del expediente, incluyendo nombres, apellidos, cargos​
​y número de registro de personal, y posibles usos de inteligencia​
​artificial, al amparo del artículo 53 de la Ley 39/2015 y que se​
​preserve por el artículo 2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.​

​11.​ ​Que se requiera al Banco de España la adopción de medidas​
​para que, en lo sucesivo, se abstenga de dictar resoluciones​
​estereotipadas, sin firma, sin motivación y sin indicación de​
​recursos, probablemente mediante el uso indebido e​
​irresponsable de Inteligencia Artificial IA ilegal  encubierta y que​
​se garantice el derecho de los herederos a obtener la información​
​bancaria de los causantes sin necesidad de autorización judicial,​
​conforme a la doctrina reiterada de su propio Servicio de​
​Reclamaciones (Resoluciones SdR 2022/3456 y 2023/7890).​
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​OTROSÍ PRIMERO DIGO (Medidas cautelares adicionales):​

​Que​​se​​acuerde,​​como​​medida​​cautelar,​​la​​prohibición​​de​​destrucción​​o​
​alteración​ ​de​ ​cualquier​ ​documento​ ​físico​ ​o​ ​electrónico​ ​relativo​ ​a​
​Concepción​ ​Ortiz​ ​Ruiz​ ​en​ ​poder​ ​de​ ​IBERCAJA​ ​BANCO​ ​S.A.,​ ​bajo​
​apercibimiento​ ​de​ ​incurrir​ ​en​ ​el​ ​delito​ ​de​ ​obstrucción​ ​a​​la​​justicia​​(art.​
​256​ ​CP).​ ​Dicha​ ​prohibición​ ​será​ ​notificada​ ​personalmente​ ​al​​Delegado​
​de​ ​Protección​ ​de​ ​Datos​ ​de​ ​Ibercaja​ ​y​ ​al​ ​Director​ ​de​ ​la​ ​sucursal​ ​de​ ​la​
​calle Santa María de la Cabeza, 67, Madrid.​

​OTROSÍ SEGUNDO DIGO (Solicitud de acceso a otros expedientes):​

​Que​​por​​quien​​sea​​más​​responsable​​por​​ser​​competente,​​se​​requiera​​al​
​Banco​ ​de​ ​España​ ​la​ ​remisión​ ​de​ ​copia​ ​de​ ​todas​ ​las​ ​resoluciones​
​dictadas​ ​en​ ​los​ ​últimos​ ​cinco​ ​años​ ​en​ ​casos​ ​análogos​ ​(herederos​ ​de​
​Ibercaja​ ​u​ ​otras​ ​entidades)​​donde​​se​​haya​​declarado​​la​​incompetencia,​
​a​ ​los​ ​efectos​ ​de​ ​comprobar​ ​si​ ​existe​ ​un​ ​patrón​ ​sistemático​ ​de​
​arbitrariedad​ ​y,​ ​en​ ​su​ ​caso,​ ​solicitar​ ​la​ ​apertura​ ​de​ ​una​ ​investigación​
​general por la Comisión Europea y la Autoridad Bancaria Europea.​

​OTROSÍ TERCERO DIGO (Responsabilidad personal de los funcionarios):​

​Que​​se​​advierta​​expresamente​​a​​los​​María​​Cristina​​Menéndez​​de​​Luarca​
​Pardo,​​Fernando​​Tejada​​de​​la​​Fuente,​​Juan​​Peñalosa​​Ruiz,​​Alberto​​Ríos​
​Blanco​​y​​José​​Luis​​Escrivá​​Belmonte,​​así​​como​​a​​todos​​los​​funcionarios​
​que​ ​hayan​ ​participado​ ​en​ ​la​ ​resolución​ ​impugnada,​ ​de​ ​su​
​responsabilidad​ ​personal​ ​y​ ​directa​ ​en​ ​los​ ​ilícitos​ ​administrativos​ ​y​
​penales​​descritos,​​y​​que​​se​​les​​requiera​​para​​que,​​en​​el​​plazo​​de​​3​​días,​
​aporten​ ​justificación​ ​documentada​ ​de​ ​su​ ​actuación,​ ​sin​ ​perjuicio​ ​de​
​remitir testimonio de las actuaciones y omisiones al Ministerio Fiscal.​

​OTROSÍ CUARTO DIGO (Publicidad y amparo art. 38 Ley 2/2023):​

​Que​ ​se​ ​autorice​ ​expresamente​ ​al​ ​reclamante,​ ​o​ ​se​ ​motive​ ​con​ ​pie​ ​de​
​recurso​ ​cualquier​ ​posible​ ​impedimento​ ​o​ ​restricción​ ​para​ ​difundir​
​públicamente​ ​esta​ ​reclamación,​ ​la​ ​resolución​ ​impugnada​ ​y​ ​cuantos​
​documentos​​obren​​en​​el​​expediente,​​al​​amparo​​del​​artículo​​38​​de​​la​​Ley​
​2/2023,​​de​​protección​​de​​las​​personas​​que​​informen​​sobre​​infracciones​
​normativas​ ​y​ ​de​ ​lucha​ ​contra​ ​la​ ​corrupción,​ ​por​ ​tratarse​ ​de​ ​una​
​información​ ​de​ ​interés​ ​público​ ​relativa​ ​a​ ​una​ ​conducta​ ​constitutiva​ ​de​
​infracción​ ​grave​ ​y​ ​de​ ​posible​ ​delito.​ ​La​ ​etiqueta​ ​"RESTRINGIDO"​ ​es​
​ilegal​ ​por​ ​abusiva​ ​y​ ​no​ ​constituye​ ​en​ ​modo​ ​alguno​ ​información​
​clasificada,​ ​sino​ ​lenidad​ ​con​ ​ignorancia​ ​deliberada​ ​y​ ​encubrimiento.​
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​Antes​ ​al​ ​contrario,​ ​cualquier​ ​restricción​ ​puede​ ​ser​ ​delictiva​ ​a​ ​la​ ​vista​
​del análisis publicado, invocando el art. 38 de la Ley 2/2023, en​
​https://miguelgallardo.es/ibercaja-banco-de-espana-denunciable​
​https://miguelgallardo.es/ibercaja-banco-de-espana-denunciable-petitum​

​OTROSÍ QUINTO DIGO (Traslado al Defensor del Pueblo Europeo):​

​Que,​ ​de​ ​conformidad​ ​con​ ​el​ ​artículo​ ​228​ ​TFUE​ ​y​ ​el​ ​Estatuto​ ​del​
​Defensor​​del​​Pueblo​​Europeo,​​se​​dé​​traslado​​de​​la​​presente​​reclamación​
​completa​ ​por​ ​la​ ​mala​ ​administración​ ​del​ ​Banco​ ​de​ ​España​ ​en​ ​la​
​aplicación​ ​del​ ​Derecho​ ​de​ ​la​ ​Unión​ ​(vulneración​ ​del​ ​art.​ ​41​ ​de​ ​la​
​CDFUE), y de otras infracciones a la normativa europea en concurso.​

​OTROSÍ SEXTO DIGO (Petición de indemnización de costas y costes):​

​Con​​más​​motivo​​ahora,​​de​​han​​de​​ejercer​​acciones​​para​​que​​se​​imponga​
​a​ ​IBERCAJA​ ​BANCO​ ​S.A.​ ​y,​ ​solidariamente,​ ​por​ ​responsabilidad​
​patrimonial​ ​al​ ​Banco​ ​de​ ​España,​ ​el​ ​pago​ ​de​ ​todas​ ​las​ ​costas​ ​y​ ​costes​
​procesales​ ​generados​ ​por​ ​no​ ​admitir​ ​esta​ ​reclamación​ ​y​ ​por​ ​los​
​procedimientos​ ​judiciales​ ​que​ ​se​ ​deriven​ ​de​ ​la​ ​ilegal​ ​negativa​ ​a​
​tramitarla,​ ​incluidos​ ​los​ ​de​ ​abogado,​ ​procurador,​ ​peritos​ ​y​ ​cualquier​
​gasto necesario, con intereses y costas.​

​OTROSÍ SÉPTIMO DIGO (Prevención de lenidad o encubrimiento):​

​Que​ ​por​ ​quien​ ​corresponda​ ​por​ ​ser​ ​competente,​ ​se​ ​aperciba​ ​al​ ​Banco​
​de​ ​España​ ​de​ ​que​ ​cualquier​ ​omisión,​ ​dilación​ ​injustificada,​ ​falta​ ​de​
​motivación,​​dejación​​de​​funciones,​​denegación​​de​​acceso​​al​​expediente​
​o​ ​negativa​ ​a​ ​identificar​ ​a​ ​los​ ​funcionarios​ ​responsables​ ​será​
​considerada​ ​como​ ​un​ ​acto​ ​de​ ​encubrimiento​ ​y​ ​obstrucción​ ​que​ ​se​
​pondrá​ ​inmediatamente​ ​en​ ​conocimiento​ ​del​ ​Ministerio​ ​Fiscal​ ​y​ ​de​ ​la​
​Autoridad​ ​Bancaria​ ​Europea,​ ​a​ ​los​ ​efectos​ ​de​ ​exigir​ ​las​
​responsabilidades penales y disciplinarias correspondientes.​

​Es​​Justicia​​que​​se​​pide,​​con​​los​​documentos​​adjuntos​​y​​lo​​publicado​​en​
​Internet​ ​aquí​ ​referenciado,​ ​de​ ​lo​ ​que​ ​S.E.U.O.​ ​me​ ​hago​ ​plenamente​
​responsable, a la fecha de esta firma digital.​
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​A​ ​LA​ ​DIRECCIÓN​ ​GENERAL​ ​DE​ ​CONDUCTA​ ​DE​ ​ENTIDADES​
​SERVICIO DE RECLAMACIONES DEL BANCO DE ESPAÑA​
​Atn.​ ​María​ ​Cristina​ ​Menéndez​ ​de​ ​Luarca​ ​Pardo,​ ​Fernando​ ​Tejada​ ​de​​la​​Fuente,​​Juan​
​Peñalosa Ruiz, Alberto Ríos Blanco y GOBERNADOR José Luis Escrivá Belmonte​
​Reclamación​​publicada​​en​​https://www.miguelgallardo.es/ibercaja-banco-de-espana.pdf​

​Dr.​ ​Miguel​ ​Ángel​ ​Gallardo​ ​Ortiz​ ​PhD,​ ​ingeniero​ ​de​​minas​​por​​UPM,​​criminólogo​​,​
​doctor​ ​en​ ​ÉTICA​ ​y​ ​licenciado​ ​en​ ​Filosofía​ ​por​ ​UCM,​ ​miembro​ ​de​ ​IAENG​​,​ ​como​
​perito​ ​en​ ​accidentes​ ​y​ ​también​ ​en​ ​representación​ ​de​ ​APEDANICA​ ​-​​Asociación​
​para​​la​​Prevención​​y​​Estudio​​de​​Delitos,​​Abusos​​y​​Negligencias​​en​​Informática​
​y​ ​Comunicaciones​ ​Avanzadas​​,​ ​E-mail:​ ​apedanica.ong@gmail.com​ ​Teléfono​ ​+34​ ​902998352​ ​y​
​domicilio​ ​en​ ​la​ ​calle​ ​Fernando​ ​Poo,​ ​16​ ​Piso​ ​6ºB​ ​E-28045​ ​Madrid,​ ​España,​ ​como​ ​mejor​ ​proceda,​
​PRESENTO​ ​DENUNCIA​ ​Y​ ​RECLAMACIÓN​ ​CONTRA​ ​IBERCAJA​ ​BANCO​ ​SA​
​domiciliada​​en​​Zaragoza,​​plaza​​Basilio​​Paraíso​​número​​2,​​(C.P.​​50.008)​​y​​con​​C.I.F.​
​A-99319030 por los siguientes​​HECHOS​​:​

​PRIMERO.​ ​Condición​ ​de​ ​heredero​ ​y​ ​solicitud​ ​de​ ​información​ ​de​ ​mi​ ​difunta​
​madre,​ ​Concepción​ ​Ortiz​ ​Ruiz​ ​(fallecida​ ​el​ ​24.10.2018),​ ​desde​ ​2019​ ​solicité​
​formalmente​​a​​IBERCAJA​​BANCO​​la​​información​​completa​​relativa​​a​​las​​posiciones,​
​contratos,​​saldos​​a​​fecha​​de​​fallecimiento​​y​​extractos​​de​​movimientos​​de​​las​​cuentas​
​de​ ​las​ ​que​ ​era​ ​titular​ ​la​ ​causante.​ ​Para​ ​acreditar​ ​mi​ ​legitimación,​ ​aporté​ ​el​
​correspondiente​ ​Certificado​ ​de​ ​Defunción,​ ​el​ ​Certificado​ ​de​ ​Actos​ ​de​ ​Última​
​Voluntad​ ​y​ ​copia​ ​autorizada​ ​del​ ​testamento.​ ​También​ ​he​ ​aportado​ ​a​ ​IBERCAJA​
​BANCO​ ​un​ ​muy​ ​relevante​ ​documento​ ​notarial​ ​que​ ​por​ ​sí​ ​mismo​​evidencia​​la​​seria​
​conflictividad y mis derechos legítimos en​​https://cita.es/notario-interpelando.pdf​

​SEGUNDO.​ ​Denegación​ ​injustificada​ ​y​ ​obstruccionismo​ ​de​ ​Ibercaja.​ ​Lejos​ ​de​
​cumplir​​con​​sus​​obligaciones​​de​​diligencia​​y​​transparencia,​​la​​entidad​​bancaria​​se​​ha​
​negado​ ​de​ ​manera​ ​reiterada​ ​y​ ​sistemática​ ​a​ ​facilitar​ ​dicha​ ​información.​ ​Han​ ​sido​
​muy​​numerosas​​las​​visitas​​a​​la​​sucursal​​de​​la​​calle​ ​Sta.​​Mª​​de​​la​​Cabeza,​​67​​28045,​
​Madrid,​​muchas​​conversaciones​​telefónicas​​entre​​otros​​con​​el​​Teléfono.​​914.731.505​
​y​ ​diversos​ ​correos​ ​electrónicos​ ​con​ ​2085.9253@ibercaja.es​ ​y​ ​DPO@ibercaja.es​
​(cuyos​ ​últimos​ ​responsables​ ​nunca​ ​se​ ​identifican​ ​con​ ​su​ ​nombre​ ​y​ ​apellidos).​ ​Se​
​señalan​ ​todos​ ​los​ ​archivos​ ​y​ ​registros​ ​de​ ​IBERCAJA​​BANCO​​en​​cualquier​​formato​
​como​ ​fuentes​ ​de​ ​prueba,​ ​advirtiendo​ ​que​ ​todo​ ​presunto​ ​encubrimiento​ ​en​ ​mi​
​perjuicio​ ​será​ ​denunciado​ ​con​ ​la​ ​máxima​ ​publicidad​​a​​mi​​alcance​​.​​La​​máxima​
​expresión​ ​de​ ​esta​ ​mala​ ​fe​ ​ha​ ​quedado​ ​claramente​ ​acreditada​ ​en​ ​el​ ​escrito​
​presentado​ ​por​ ​la​ ​representación​ ​de​ ​Ibercaja​ ​Banco​ ​S.A.​ ​en​ ​el​ ​expediente​ ​de​
​Conciliación​ ​1571/2025​ ​ante​ ​el​ ​Tribunal​ ​de​ ​Instancia​ ​de​ ​Madrid.​ ​En​ ​dicho​ ​escrito​
​oficial,​ ​el​ ​banco​ ​llega​ ​a​ ​afirmar​ ​cínicamente​ ​que​ ​los​ ​datos​ ​de​ ​la​ ​fallecida​ ​se​
​encuentran​ ​"reservados​ ​para​ ​el​ ​caso​ ​de​ ​que​ ​fuera​ ​preciso​ ​atender​ ​requerimientos​
​que​ ​pudieran​ ​formularnos​ ​Juzgados,​ ​Tribunales​ ​u​ ​Organismos​ ​Competentes"​​,​
​amparándose​ ​en​ ​un​ ​criterio​ ​erróneo​ ​de​ ​su​ ​Delegado​ ​de​ ​Protección​ ​de​ ​Datos.​ ​Se​
​adjunta​​el​​escrito​​aportado​​en​​el​​acto​​de​​conciliación​​sin​​avenencia​​y​​que​​publico​​en​
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​https://cita.es/concilia-ibercaja-escrito.pdf​​que​​responde​​con​​varias​​falsedades​
​e ilegalidades a mi escrito en​​https://cita.es/concilia-ibercaja-firmado.pdf​

​TERCERO.​ ​Intento​ ​previo​ ​de​ ​solución.​ ​Con​ ​lo​ ​anterior​ ​se​​cumple​​el​​requisito​​de​
​procedibilidad.​ ​A​ ​la​ ​fecha​ ​de​ ​hoy​ ​no​ ​existe​ ​procedimiento​ ​judicial​ ​ni​ ​impedimento​
​alguno para denunciar y reclamar, sin perjuicio ni renuncia a cualquier otro derecho.​

​FUNDAMENTOS JURÍDICOS Y DOCTRINA DEL BANCO DE ESPAÑA​

​1.​ ​Vulneración​ ​de​ ​la​ ​doctrina​ ​reiterada​ ​del​ ​Banco​ ​de​ ​España.​ ​El​ ​criterio​ ​de​
​Ibercaja​ ​choca​ ​frontalmente​ ​con​​la​​doctrina​​pacífica​​y​​reiterada​​de​​este​​Servicio​​de​
​Reclamaciones​ ​(recogida​ ​año​ ​tras​ ​año​ ​en​ ​sus​ ​Memorias​ ​de​ ​Reclamaciones).​ ​El​
​Banco​ ​de​ ​España​ ​establece​ ​de​ ​forma​ ​cristalina​ ​los​ ​plenos​ ​derechos​ ​del​​heredero.​
​Supeditar​​la​​entrega​​de​​esta​​información​​a​​que​​la​​ordene​​un​​Juez​​o​​Tribunal​​(como​
​pretende​ ​Ibercaja)​ ​es​ ​una​​muy​​perversa​​práctica​​abusiva,​​dilatoria​​y​​contraria​​a​​los​
​estándares​​de​​buenas​​prácticas​​bancarias​​y​​al​​art.​​661​​del​​Código​​Civil,​​arts.​​47​​y​​48​
​Ley​​10/2014,​​art.​​22​​Orden​​EHA/2899/2011,​​Circular​​1/2010​​y​​Resoluciones​​del​​SdR​
​2022/3456 y 2023/7890 s.e.u.o de otras normativas sancionadoras aplicables.​

​2.​​Infracción​​de​​la​​normativa​​bancaria​​relativa​​a​​la​​Protección​​de​​Datos​​y​​de​​los​
​“derechos​​ARCO”.​​La​​postura​​de​​Ibercaja​​ignora​​flagrantemente​​el​​artículo​​3​​de​​la​
​Ley​ ​Orgánica​ ​3/2018​ ​(LOPDGDD)​​,​ ​el​ ​cual​​reconoce​​de​​forma​​explícita​​el​​derecho​
​de​ ​acceso​ ​a​ ​los​ ​datos​ ​de​ ​las​ ​personas​ ​fallecidas​ ​por​ ​parte​ ​de​ ​las​ ​personas​
​vinculadas a ellas por razones familiares o de hecho, así como a sus herederos.​

​3.​ ​La​ ​entidad​ ​financiera​ ​es​​responsable​​de​​todo​​perjuicio​​causado​​,​​incluyendo​
​las​​dilaciones​​indebidas​​con​​intereses​​y​​costes​​o​​costas,​​al​​menos,​​por​​lo​​dispuesto​
​en​​el​​art.​​1902​​del​​Código​​Civil​​y​​el​​Banco​​de​​España​​también​​lo​​es​​por​​el​​art.​​106​
​de​ ​la​ ​Constitución,​ ​por​ ​el​ ​que​ ​procedería​ ​la​ ​reclamación​ ​de​ ​responsabilidad​
​patrimonial​​sin​​perjuicio​​ni​​renuncia​​a​​cualquier​​otro​​derecho​​o​​acción,​​incluyendo​​la​
​denuncia​​ante​​autoridades​​europeas​​considerando​​sus​​antecedentes​​de​​dejación​​de​
​funciones y arbitrariedad con ignorancia deliberada en perjuicio del heredero.​

​PETITUM​​:​​Por todo lo expuesto, como mejor proceda,​​SOLICITO​​:​

​1.​ ​Que admita a trámite esta reclamación contra​​IBERCAJA​​BANCO, S.A.​
​2.​ ​Que, tras los trámites oportunos y las alegaciones que deba realizar la​

​entidad, emita un​​INFORME MOTIVADO​​en el que se declare​​que la​
​actuación de Ibercaja Banco al negar la información de las cuentas de la​
​causante a su heredero legítimo​​vulnera las buenas​​prácticas y usos​
​bancarios​​, así como la jurisprudencia y la doctrina​​de este supervisor.​

​3.​ ​Que, dada la gravedad de la conducta obstructiva de la entidad, que obliga a​
​los ciudadanos a una innecesaria y costosa litigiosidad, se dé traslado de los​
​hechos a los órganos de inspección y supervisión del propio Banco de​
​España por si la conducta sistemática de la entidad fuera constitutiva de​
​infracción administrativa. En todo caso, las pruebas documentales están en la​
​entidad financiera a la que se debe requerir inmediatamente cuanto proceda.​
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​OTROSÍ​​PRIMERO​​DIGO​​:​​que​​como​​MEDIDA​​CAUTELAR​​URGENTE​​se​​requiera​
​a​​IBERCAJA​​BANCO​​SA​​la​​preservación​​completa​​de​​toda​​la​​información​​relativa​​a​
​su​ ​clienta​ ​Concepción​ ​Ortiz​ ​Ruiz​ ​en​ ​el​ ​mejor​ ​formato​ ​digital​ ​posible,​ ​porque​ ​es​
​voluntad​ ​y​ ​derecho​​de​​quien​​aquí​​denuncia​​y​​reclama​​exigir​​la​​máxima​​información​
​posible​ ​invocando​ ​todos​ ​los​ ​precedentes​ ​de​ ​requerimientos​ ​de​ ​datos​ ​de​ ​fallecidos​
​que​​pudieran​​evidenciar​​un​​agravio​​relativo​​comparativo​​con​​otros​​casos​​en​​los​​que​
​IBERCAJA​​BANCO​​SA​​u​​otras​​entidades​​financieras​​sí​​proporcionen​​todos​​los​​datos​
​del​​fallecido​​al​​amparo​​de​​los​​artículos​​9.3​​por​​seguridad​​jurídica​​e​​interdicción​​de​​la​
​arbitrariedad​ ​y​ ​el​ ​art.​ ​14​ ​que​ ​garantiza​ ​la​ ​igualdad​ ​en​ ​la​ ​Constitución​ ​Española,​
​además​ ​de​ ​cuanto​ ​ampare​ ​la​ ​Ley​ ​39/2015​ ​al​ ​perjudicado​ ​interesado​ ​legítimo,​ ​por​
​cuyo​​art.​​53​​aquí​​y​​ahora​​se​​solicita​​todo​​cuanto​​conste​​en​​el​​Banco​​de​​España​​a​​lo​
​que tenga derecho, identificando a sus funcionarios, a la mayor brevedad posible.​

​OTROSÍ​ ​SEGUNDO​ ​DIGO​​:​ ​El​​aquí​​reclamante​​y​​la​​asociación​​APEDANICA​​hacen​
​responsables​​de​​todo​​ello,​​y​​de​​cualquier​​dilación,​​con​​máxima​​publicidad​​al​​amparo​
​del​​art.​​38​​de​​la​​Ley​​2/2023,​​a​​María​​Cristina​​Menéndez​​de​​Luarca​​Pardo,​​Fernando​
​Tejada​ ​de​ ​la​ ​Fuente,​ ​Juan​ ​Peñalosa​ ​Ruiz,​ ​Alberto​ ​Ríos​ ​Blanco​ ​y​ ​GOBERNADOR​
​José​​Luis​​Escrivá​​Belmonte​​en​​el​​Banco​​de​​España,​​y​​en​​IBERCAJA​​BANCO​​SA​​a​
​Francisco​ ​Serrano​ ​Gill​ ​de​ ​Albornoz,​ ​Víctor​ ​Iglesias​ ​Ruiz,​ ​Jesús​ ​María​ ​Sierra​
​Ramírez,​ ​Luis​ ​Miguel​ ​Carrasco​ ​Miguel​ ​y​ ​Antonio​ ​Martínez​ ​Martínez,​ ​s.e.u.o.,​
​además​ ​de​ ​al​​director​​y​​a​​todos​​y​​cada​​uno​​de​​los​​empleados​​de​​su​​sucursal​​de​​la​
​calle​ ​Sta.​​Mª​​de​​la​​Cabeza,​​67​​28045,​​Madrid​​y​​correo​​2085.9253@ibercaja.es​​del​
​empleado​ ​9253​ ​Carlos​ ​Ruiz​ ​Gallego​ ​para​ ​Juan​ ​Francisco​ ​Noblejas​ ​González​ ​y​ ​el​
​DPO@ibercaja.es​​(cuyos​​responsables​​no​​se​​identifican​​con​​su​​nombre​​y​​apellidos),​
​así​​como​​VALENTÍN​​GANUZA​​FERREO​​y​​FRANCISCO-JOSÉ​​SERRANO​​GILL​​DE​
​ALBORNOZ, ambos apoderados a efectos legales de IBERCAJA BANCO SA.​

​OTROSÍ​ ​TERCERO​ ​DIGO​​:​ ​Que​ ​en​ ​el​ ​supuesto​ ​caso​ ​de​ ​que​ ​el​ ​Banco​ ​de​​España​
​fuera​ ​incompetente​ ​total​ ​o​ ​parcialmente​ ​por​ ​art.​ ​661​​del​​Código​​Civil,​​arts.​​47​​y​​48​
​Ley​​10/2014,​​art.​​22​​Orden​​EHA/2899/2011,​​Circular​​1/2010​​y​​Resoluciones​​del​​SdR​
​2022/3456​ ​y​ ​2023/7890​ ​s.e.u.o​ ​de​ ​otras​ ​normativas​ ​sancionadoras​ ​aplicables,​​por​
​lo​​dispuesto​​en​​el​​art.​​14​​de​​la​​Ley​​40/2015​​de​​oficio​​se​​dé​​traslado​​inmediato​​a​
​quien sí sea competente, notificándomelo a la mayor brevedad posible​​.​

​Repito​ ​que,​ ​a​ ​la​ ​fecha​ ​de​ ​hoy,​ ​no​ ​inicié​ ​ningún​ ​procedimiento​ ​judicial​​contra​
​IBERCAJA​​BANCO​​SA​​ni​​existe​​impedimento​​alguno,​​que​​yo​​conozca,​​para​​que​​se​
​instruya​​investigando​​y​​documentando​​cuanto​​aquí​​se​​denuncia​​y​​se​​reclama​​ante​​el​
​Banco​​de​​España,​​pero​​nada​​impide​​otras​​acciones,​​sin​​necesidad​​de​​aviso​​alguno,​
​al​ ​amparo​ ​de​ ​los​ ​principios​ ​IURA​ ​NOVIT​ ​CURIA​ ​y​ ​da​ ​mihi​ ​facta,​​dabo​​tibi​​ius​​.​​Ver​
​https://www.miguelgallardo.es/ibercaja-banco-de-espana​
​y también​​https://cita.es/ibercaja-banco-de-espana​

​Es Justicia que pido con la documentación adjunta en la fecha de esta firma digital.​

​DOCUMENTO CON FIRMA DIGITAL EN​
​https://cita.es/ibercaja-banco-de-espana-firmado.pdf​
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​Juzgado de 1ª Instancia de Madrid al que corresponda​
​Conciliación​​publicada​​en​​https://www.miguelgallardo.es/concilia-ibercaja.pdf​

​Dr.​​Ing.​​Miguel​​Ángel​​Gallardo​​Ortiz​​PhD,​ ​criminólogo​​y​​doctor​​en​​ÉTICA​​,​​miembro​
​de​ ​IAENG​​,​ ​con​ ​domicilio​ ​en​ ​la​ ​calle​ ​Fernando​ ​Poo,​ ​16​ ​Piso​ ​6ºB​ ​E-28045​ ​Madrid,​ ​España,​ ​con​ ​E-mail:​
​apedanica.ong@gmail.com​ ​para​ ​notificaciones​ ​judiciales​ ​y​ ​Teléfono​ ​(+34)​ ​902998352,​ ​como​ ​mejor​
​proceda,​ ​a​ ​los​ ​efectos​ ​de​ ​cumplir​ ​con​ ​la​ ​Ley​ ​Orgánica​ ​1/2025,​ ​de​ ​2​ ​de​ ​enero,​ ​de​
​medidas​ ​en​ ​materia​ ​de​ ​eficiencia​ ​del​ ​Servicio​ ​Público​ ​de​ ​Justicia,​ ​como​ ​mejor​
​proceda​ ​presento​ ​demanda​ ​de​ ​CONCILIACIÓN​ ​contra​ ​IBERCAJA​ ​BANCO​ ​y​
​contra​ ​la​ ​albacea​ ​testamentaria​ ​y​ ​coheredera​ ​de​ ​mi​ ​madre,​ ​Concepción​ ​Ortiz​
​Ruiz,​ ​fallecida​ ​el​ ​24.10.2018,​ ​con​ ​los​ ​domicilios​ ​y​ ​todos​ ​los​ ​datos​ ​personales​
​relevantes que constan en el registro electrónico​​,​​por los siguientes​​HECHOS​​:​

​1º​ ​Ambos​ ​demandados​ ​tienen​ ​pleno​ ​conocimiento​​de​​los​​derechos​​de​​colación​​del​
​aquí​ ​demandante​ ​y​ ​ambos​ ​han​ ​denegado​ ​datos​ ​bancarios​ ​relevantes​ ​causándole​
​muy​ ​graves​​perjuicios​​crecientes.​​El​​Delegado​​de​​Protección​​de​​Datos​​DPD​​recibió​
​el​​correo​​electrónico​​de​​fecha​​“​​mar,​​22​​oct​​2024,​​17:32​​”​​solicitando​​preservar​​todos​
​los​ ​datos​ ​de​ ​la​ ​fallecida​ ​y​ ​los​ ​numerosos​​requerimientos​​anteriores.​​La​​albacea​​no​
​aportó​​la​​información​​requerida​​en​​rendición​​de​​cuentas​​123/2024​​del​​JUZGADO​
​DE​ ​PRIMERA​ ​INSTANCIA​ ​21​ ​DE​ ​MADRID.​ ​Ambos​ ​hechos​ ​negativos​ ​motivan​ ​la​
​demanda,​​evidenciando documentalmente la mala fe de​​los aquí demandados​​.​

​2º​​El​​cuaderno​​particional,​​que​​conocen​​bien​​ambos​​demandados,​​evidencia,​​por​​sí​
​mismo,​​la​​necesidad​​de​​disponer​​de​​datos​​bancarios​​completos​​de​​la​​fallecida​​para​
​poder​ ​calcular​ ​masa​ ​hereditaria​ ​total​ ​y​ ​derechos​ ​de​ ​colación​​,​ ​así​ ​como​ ​los​
​intereses​​legales​​aplicables.​​Además,​​todas​​las​​acciones,​​omisiones,​​disfunciones​​y​
​los​​conflictos​​de​​intereses,​​de​​los​​que​​son​​plenamente​​conscientes​​los​​demandados​
​por​​muy​​numerosos​​escritos​​con​​claros​​requerimientos​​que​​recibieron​​en​​los​​últimos​
​años, no hacen sino aumentar su​​responsabilidad por​​los perjuicios crecientes​​.​

​Por​​lo​​expuesto,​​y​​a​​los​​efectos​​de​​lo​​dispuesto​​en​​la​​Ley​​Orgánica​​1/2025,​​de​​2​​de​
​enero,​ ​de​ ​medidas​ ​en​ ​materia​ ​de​ ​eficiencia​ ​del​ ​Servicio​ ​Público​ ​de​ ​Justicia,​ ​se​
​SOLICITA​​que​​se​​tenga​​por​​presentada​​esta​​demanda​​de​​CONCILIACIÓN​​y​​que​​a​
​la​ ​mayor​ ​brevedad​ ​posible​ ​se​ ​cite​ ​los​ ​dos​ ​demandados,​ ​y​ ​al​ ​demandante,​ ​en​ ​los​
​domicilios​​que​​constan​​en​​el​​registro​​electrónico,​​para​​que,​​con​​fe​​pública​​judicial,​​se​
​certifique​ ​en​ ​el​ ​acta​ ​que​​se​​ha​​cumplido​​con​​todo​​lo​​exigible​​al​​aquí​​demandante​​y​
​que se les ha requerido, una vez más,​​todo lo que​​posibilite colación hereditaria​​.​

​OTROSÍ​​digo,​​que​​el​​demandante​​está​​dispuesto​​a​​subsanar​​cuanto​​se​​requiera​​por​
​IURA NOVIT CURIA​​y facilitar cuanto sirva para el​​más pronto y eficaz trámite​​.​

​Por ser de hacer Justicia que respetuosamente pido en la fecha de esta firma digital.​

​DOCUMENTO CON FIRMA DIGITAL EN​
​https://cita.es/concilia-ibercaja-firmado.pdf​

​21​​de​​21​
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