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La Comisión de Recursos del llustre Colegio Oficial de Médicos de Madrid ICOMEM, ha conocido del recurso 

de alzada interpuesto en el Expediente 2025/242-CD, por don Miguel Ángel Gallardo Ortiz tras el acuerdo de 

la Junta Directiva, de fecha 11 de noviembre de 2025, consecuencia de la denuncia presentada contra el Dr. 

D. José Antonio Serra Rexach. 

ANTECEDENTES DE HECHO 

PRIMERO. - ANTECEDENTES. 

1. D. Miguel Ángel Gallardo (también como representante de APEDANICA, Asociación para la Prevención 

y Estudio de Delitos, Abusos y Negligencias en Informática y Comunicaciones Avanzadas) presenta 

denuncia contra el doctor Serra Rexach, Jefe del Servicio de Geriatría del Hospital Gregorio Marañón. 

2. El denunciante alegaba que el denunciado actúa como perito privado sin declarar actividad privada ni 

autorización de compatibilidad, con conflicto de intereses y posible acceso indebido a datos 

sanitarios; además, cuestiona su competencia específica y rigor pericial conforme a artículos del 

Código de Deontología Médica (arts. 39, 45, 6, 24), solicitando apertura de expediente y diversas 

medidas. En concreto, se apuntaba a que el Dr. Serra analizaba para un informe, documentación de 

2007-2009 del Centro de Prevención del Deterioro Cognitivo, concluyendo que en enero de 2008 no 

había criterios de demencia y que la testadora tenía capacidad para testar en junio de 2008, siendo 

diagnosticada de demencia leve en noviembre de 2009. 

3. En concreto, ese informe habría sido efectuado en relación con el testamento de la madre del 

denunciante, en favor de la hermana de éste, valorándose la competencia de la causante para otorgar 

el testamento. 

4. La Comisión de Deontología acusó recibo el 29/08/2025 y solicitó autorización para trasladar 

integramente la denuncia y firma del documento de protección de datos, dando traslado de la 

denuncia al Dr. Gallardo Ortiz. 

5. En sesión de 22 de octubre de 2025, la Comisión Deontológica consideró que no concurría infracción 

deontológica; además, indicó que, aun si hubiera falta, ésta sería leve, por lo que estaría prescrita por 

haberse producido en octubre de 2024, fecha del informe. La Comisión propuso así, el sobreseimiento 

y archivo por unanimidad. 

6. Acogiendo la propuesta anterior, el 11 de noviembre de 2025, la Junta acordó el sobreseimiento y 

archivo del expediente 25/242 al no apreciar infracción deontológica ni estatutaria; citó los arts. 76.9 

y 76.10 del Código y añadió la prescripción hipotética de falta leve por hechos de octubre de 2024. 
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La Junta Directiva, en reunión de 11 de noviembre de 2025, acordó el archivo del expediente, al no 

apreciar infracción deontológica ni estatutaria y, con referencia a los artículos los arts. 76.9 y 76.10 del 

Código, añadió la prescripción hipotética de falta leve por hechos de octubre de 2024... 

La decisión fue notificada el 18 de diciembre de 2025. La Sra. Robles Benayas mostró su 

disconformidad, entendiendo la existencia de intrusismo, presentando recurso el 30 de diciembre de 

2025. 

SEGUNDO.- RECURSO DE ALZADA 

9. 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

La resolución fue notificada al denunciante el 12 de noviembre de 2025, recibida por el denunciante el 

13 de noviembre de 2025 e, interponiendo recurso de alzada el 19 de diciembre de 2025. 

El recurrente denuncia lenidad y encubrimiento en la resolución. Alega nulidad por indefensión al no 

entregarle inicialmente las alegaciones del colegiado. 

Igualmente, denuncia la denuncia falta de investigación por no requerir “logs” de accesos del 

SERMAS. 

Del mismo modo, alega ausencia de acreditación de compatibilidad conforme a la Ley 53/1984. 

Por último, sostiene que la Junta ignoró artículos deontológicos (artículos 6, 24, 39, 45), citando 

además estándares anticorrupción. 

Insiste en la aplicación de los arts. 39, 45, 6, 24 del Código de Deontología Médica frente a la Junta 

que sólo citó el artículo 76, y discute la prescripción al entender que la responsabilidad se mantiene 

hasta la ratificación judicial del peritaje. 

Por todo ello, solicita revocar el archivo, incoar y continuar expediente disciplinario con diligencias 

(logs del hospital; certificación de compatibilidad), identificar miembros del órgano que resolvió y dar 

traslado a Fiscalía y autoridades de control. 

Esta Comisión ha analizado los hechos y motivos del recurso. Sin embargo, entiende que no ha lugar a 

los motivos expuestos como base del recurso de alzada. El médico ha emitido un informe según su 

leal saber y entender. Nada hay que acredite el incumplimiento de norma deontológica de ningún 

tipo. 

Debe mantenerse la resolución recurrida, entendiendo la existencia de prescripción dado el tiempo 

transcurrido, tal como ya consideraron la Comisión Deontológica y la Junta Directiva, así como, más 

aún, prescripción en la interposición del propio recurso de alzada, al haber transcurrido más de un 

mes desde la notificación de la resolución recurrida. En concreto, el último día hábil para presentar el 

recurso hubiera sido el día 16 de diciembre. 

Por otro lado, no puede constituirse esta Comisión en el centro para dirimir disputas existentes en 

otros ámbitos. Si el recurrente consideró que dicho informe no podría haberse usado en sede judicial, 

debería haberlo expuesto allí, sin dejar de destacar que, por lo que afirma el propio recurrente, el juez 

de instancia no observó motivo alguno para rechazar, tachar o considerar vicio en el informe del 

doctor denunciado. No hay en ello daño continuado, sino valoración de una prueba en un momento 

concreto, junto con el resto de elementos probatorios que hayan podido existir en dicho juicio, según 

las reglas de la sana crítica, valoración que sólo al Juez compete. Por ello, no sólo se entiende la 



19. 

20. 

21. 

22. 
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prescripción considerada, sino que no se aprecian los motivos de denuncia presentados en el recurso 

de alzada. 

Más aún, los artículos del Código de Deontología Médica vigente al tiempo de producirse los hechos, 

no se corresponden con los señalados por el recurrente en su recurso de alzada. 

Así, el artículo 39 del Código de Deontología Médica se señala que “el médico, en todos sus actos 

médicos, debe dar prioridad a la seguridad y bienestar del paciente”. El artículo 45 que “el médico 

debe colaborar con diligencia en todas aquellas cuestiones relativas a la salud pública que sean 

demandadas por las autoridades sanitaria”. El artículo 6, en sus diferentes apartados, contiene la 

obligación de preservar la calidad del acto médico y, el artículo 24, contiene los principios principios 

de lealtad, la veracidad y la honestidad en la relación con el paciente, fundada en la confianza con 

éste. 

La actuación se aprecia como se ha indicado como correcta, no se aprecia la vulneración de dichos 

preceptos, ni tampoco de la versión que ofrece el recurrente en su recurso de alzada de dichos 

preceptos. 

El recurrente, no acredita en modo alguno la irregularidad de un informe pericial ni de la labor del 

perito, abalada por su reconocimiento como tal, en sede judicial sin que nada se objetase. Olvida el 

recurrente el marco concreto de la actuación de la Comisión Deontológica y de la Comisión de 

Recursos. El recurrente no acredita vulneración deontológica alguna, más allá de su rechazo a un 

informe que no era de su agrado. Las cuestiones que plantean no corresponden a infracción de norma 

deontológica por parte del médico denunciado. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

PRIMERO..- Sobre Fundamentos Formales 

23. 

24. 

25. 

Forma.- El recurso cumple con los requisitos de forma que exige el artículo 115 de la Ley 39/2015, de 

1 de Octubre de Procedimiento Administrativo Común de las Administraciones Públicas. No obstante, 

como se ha adelantado, la disconformidad con la resolución no se ajusta con rigor a los requisitos de 

forma que exige el artículo 115.c de la Ley 39/2015, de Procedimiento Administrativo Común de las 

Administraciones Públicas, dando una interpretación amplia al citado precepto, puede entenderse 

formulado el recurso. 

Legitimación para instar el recurso.- La parte recurrente, según lo dispuesto en el artículo 4 de la 

citada Ley 39/2015, manifestó un interés para interponer la queja inicial. No obstante, no se aprecia 

legitimación activa para el presente recurso. 

Tal y como señala la Sentencia de 30 junio 2011 Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso- 

Administrativo, Sección7?) en sus FUNDAMENTOS DE DERECHO, QUINTO: 

"« ... el interés determinante de la legitimación de un denunciante se concreta en que el Consejo 

general del Poder Judicial desarrolle las actividades investigadoras que le corresponden sobre las 

disfunciones o irregularidades que se le hayan comunicado en relación a la Administración de 

Justicia o la actuación de los Jueces y Magistrados, pero no comprende, por todo lo que se ha 

razonado con anterioridad, que esa actuación investigadora termine necesariamente con un 
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acto sancionador» SsTS, Sala Tercera, Sección 79, de 13 de octubre de 2004 ( RJ 2004, 7018) 

(recurso 568/01 ), 19 de octubre de 2006 (recurso 199/03 ) Y 22 de diciembre de 2005 ( 124/04 ). 

En aplicación de la doctrina que hemos expuesto en el apartado anterior esta Sala ha admitido la 

legitimación del denunciante para acudir a la vía contencioso-administrativa cuando lo que se 

pretende en el proceso no es la imposición de una sanción al magistrado denunciado sino que el 

Consejo General del Poder Judicial acuerde la incoación del oportuno procedimiento y desarrolle 

una actividad de investigación y comprobación a fin de constatar si se ha producido por parte de 

ese magistrado una conducta irregular que merezca una respuesta en el marco de atribuciones 

de dicho Consejo. En este sentido puede verse las sentencias de esta Sala y Sección 79 de 17 de 

marzo de 2005 (RJ 2005,3300) (recurso 44/02),22 de diciembre de 2005 (recurso 124/04 ), 18 de 

septiembre de 2006 (recurso 76/2003 ), 16 de octubre de 2006 (recurso 104/02) Y6 de noviembre 

de 2006 (recurso 306/04 ). 

También pueden verse las sentencias de esta Sala de 17 de febrero de 2009 (recurso 98/06); 26 

de febrero de 2009 (RJ 2009, 1159) (recurso 4/08 ); de 30 de junio de 2009 (rec. 411/07 ); 16 de 

julio de 2009 (RJ 2009, 7096) (rec. 291/0 ); 5 y 14 de octubre de 2009 (rec. 199/08 y 274/06, 

respectivamente) y 16 de diciembre de 2009 (RJ 2009,2855) (rec. 500/08), entre otras. 

En esta línea la Sentencia n? 16/2019, de 18 de enero, del Juzgado de lo Contencioso 

Administrativo n2 1 de los de Madrid, "una cosa es tener la condición de interesado y otra 

diferente la de parte, razón por la cual se considera que no concurre el requisito de la 

legitimación activa del recurrente." 

26. Igualmente, el Tribunal Superior de Justicia de Andalucía Sala de lo Contencioso-Administrativo 

Sección 1.2 Sentencia 1670/2018, de 27 de septiembre de 2018 

27. Fundamento de derecho SEGUNDO.-: 

“La sentencia apelada fundó la desestimación de la demanda de recurso contencioso- 

administrativo promovido por la Sra. Custodia en la consideración de que ésta, con base en 

doctrina consolidada del Tribunal Supremo que cita, carecía de legitimación activa para recurrir 

una resolución de archiva de unas diligencias informativas abiertas por el Colegio de Abogados 

Jaén contra el abogado Sr. Arturo en virtud de una denuncia formulada por aquella ... 

El Juez a qua después de mencionar las STS de 6 de marzo de 2003 y 25 de noviembre de 2013, 

afirma la falta de legitimación activa de la recurrente para impugnar el acuerdo recurrido que 

inadmitió el recurso de alzada contra la resolución por la que se archivaron las diligencias 

informativas n.2 101/14, por lo que no entró en el resto de alegaciones de la recurrente si bien sí 

que apreció lo inexistencia de vicios procedimentales causantes de indefensión, así como de 

conducta alguno reprochable al letrado denunciado que pudiera justificar lo imposición de 

sanción.“ 

28. En virtud de ello, el recurrente carecería de legitimación para interponer el presente recurso. 

29. Plazo.- El recurso de alzada interpuesto por el recurrente estaría fuera del plazo del mes legalmente 

establecido, ya que le fue notificada la resolución el 13 de noviembre de 2025, no interponiéndose el 

recurso sino transcurrido más de un mes, en concreto, el 19 de diciembre de 2025. 
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SEGUNDO.- SOBRE EL FONDO. 

30. 

31. 

32. 

33. 

34. 

Como se ha indicado, la recurrente carecería de legitimación activa para la interposición de este 

recurso. 

No obstante, cabe recordar que constituye actividad colegial administrativa sujeta al posterior control 

jurisdiccional contencioso-administrativo: 

a) La colegiación obligatoria (STC 194/98 (RTC 1998, 194); b) Todo su régimen electoral; c) El régimen 

disciplinario; d) El visado colegial de los trabajos profesionales de los colegiados, cuando así lo exijan 

los respectivos Estatutos; d) El régimen de recursos contra los actos administrativos dictados por los 

distintos órganos colegiales, en el ámbito de sus competencias, respecto de sus colegiados. 

En cualquier caso, esta Comisión, como ya se ha señalado no aprecia que los hechos denunciados 

puedan ser sancionados, considerando la prescripción en cualquier caso tanto de los hechos como de 

la propia interposición del recurso de alzada, sin necesidad de entrar a valorar otros hechos, sin 

perjuicio de lo ya expuesto anteriormente. 

Por todo lo anterior igualmente procede la desestimación del recurso. 

RESOLUCIÓN 

En la sesión celebrada el 15 de enero de 2026, la Comisión de Recursos del llustre Colegio Oficial de Médicos 

de Madrid, basándose en los antecedentes de hecho y en los fundamentos esgrimidos en el cuerpo del 

Recurso de Alzada, ha resuelto desestimar integramente el Recurso de Alzada interpuesto en el Expediente 

2025/242-CD, por don Miguel Ángel Gallardo Ortiz, consecuencia de la denuncia presentada contra el Dr. D. 

José Antonio Serra Rexach 

Haciéndole saber que esta resolución pone fin a la vía administrativa y podrá ser recurrida. Contra esta 

resolución cabe interponer Recurso Contencioso Administrativo, previsto en la Ley 29/1998, de 13 de julio, 

reguladora de la Jurisdicción Contencioso Administrativa, dentro de los dos meses siguientes a la recepción de 

la presente notificación. 

Así se acuerda y firma en Madrid, a 15 de enero de 2026. 

LaPresidenta 
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