
U R G E N T E (por haberse adelantado a mañana la deliberación y fallo sin notificarnos)
A la Sección 1ª PENAL de la Audiencia Provincial de Madrid, Tel.: 914934435, Fax: 914934551
Rollo 442/2012 del Jdo. Instrucción 32 (BIS) de Madrid Dil. Prev. 8131/2011
Documento publicado con hiperenlaces en Internet http://www.miguelgallardo.es/malversado7.pdf

Miguel Ángel Gallardo Ortiz, en su propio nombre y derecho, también como representante de 
Cooperación Internacional en Tecnologías Avanzadas, Sociedad Limitada Unipersonal (CITA, 
SLU), y Asociación para la Prevención y Estudio de Delitos, Abusos y Negligencias en Informática 
y Comunicaciones Avanzadas (APEDANICA) según tengo acreditado en estas actuaciones como 
denunciantes, al amparo del Acuerdo     de     15     de     septiembre     de     2005,     del     Pleno     del     Consejo     General   
del     Poder     Judicial,     por     el     que     se     aprueba     el     Reglamento     1/2005  ,     de     los     aspectos     accesorios     de     las   
actuaciones     judiciales  , y LOPJ, como mejor proceda, EXPONE:
1º Que hoy me han comunicado verbalmente que la votación y fallo se adelanta a mañana 21 de 
junio con cambio de ponente. Nuestro procurador no ha recibido ninguna notificación de ello.
2º Que existen varias irregularidades y errores en la documentación probatoria. Por ejemplo los 
folios 260 y siguientes están mal paginados y la simple lectura hace evidente que faltan documentos 
que fueron testimoniadas por la Sra. Secretaria Judicial de la Sección 1ª de la Sala de lo Contecioso 
de la Audiencia Nacional a petición nuestra y aportadas por nosotros al juzgado instructor tal y 
como las recibimos. Esos errores se acumulan sobre los ya comunicados al juzgado en escrito de 24 
de abril de 2012 que acompañamos por haberse ignorado por completo una denuncia acumulada.
3º Al no haber practicado el juzgado instructor ninguna, absolutamente ninguna diligencia, ni haber 
atendido ninguna de nuestras solicitudes, en especial la que consta en el folio 7, textualmente así:
“...por lo expuesto, SE     SOLICITA   que a la mayor brevedad posible se nos proporcione copia     íntegra   y fedatada testimoniada y 
numerada por la Sra. Secretaria Judicial de todos y cada uno de lo escritos con membrete de la Universidad Politécnica de Madrid 
que puedan servir de evidencia probatoria documentable de la dedicación de funcionarios o empleados públicos letrados 
institucionales como es el caso, al menos, tanto de Juan     Manuel     del     Valle     Pascual   (que firma la primera denuncia) y Miguel Ángel 
Davara (que firma varios recursos todos ellos desestimados), así como cualquier precedente asemejable de uso y disposición de 
servicios jurídicos institucionales para ejercer derechos que solamente pueden ser calificados de personales o personalísimos por lo 
que puede haberse incurrido en presuntos     delitos     de     malversación     de     caudales     públicos     de     los     arts.     432     y     433     del     Código     Penal   que 
tenemos firme intención de denunciar al Juzgado de Guardia de Madrid” (textual que consta en el folio 7).

Entendemos que faltan documentos relevantes de los  procedimientos P.O. 410 y 430 ambos de 
2010 de la sección 1ª de la Audiencia Nacional, especialmente los relativos a la condena en costas 
contra la Universidad Politécnica de Madrid (UPM) presuntamente malversadas (siendo más grave 
aún la permanente, tenaz y contumaz dededicación de letrados institucionales empleados públicos a 
la supuesta defensa de derechos PERSONALES (por lo tanto no son, o no deben de ser protegibles 
por  su función pública en ningún caso)  y alguno de los  documentos  que sí  constan están  mal 
paginados o transpapelados como los que hoy hemos visto en los folios 260, 261 y 262, al menos.

Por lo expuesto, a la  Sección 1ª PENAL de la Audiencia Provincial de Madrid solicitamos copia 
íntegra y fedatada con foliado de todas las actuaciones y que se requiera a la Audiencia Nacional el 
expediente completo de los procedimientos P.O. 410 y 430 ambos de 2010 de la sección 1ª de la 
Audiencia Nacional correctamente foliados para su verificación, suspendiendo la deliberación y 
el fallo previsto para mañana sin que se nos haya notificado el adelanto y cambio de ponente.

Por ser de hacer Justicia que pido en Madrid, a 20 de junio de 2012.

 

Fdo.:  Miguel     Ángel     Gallardo     Ortiz  , ingeniero     de     minas  , criminólogo, licenciado     en     Filosofía   
y Diplomado     en     Altos     Estudios     Internacionales  , en su propio nombre y derecho, también 
por Cooperación Internacional en Tecnologías Avanzadas (CITA) SLU, domicilio en la 
C/ Fernando Poo, 16-6ºB, 28045 Madrid, Tel.     902998352   fax 902998379 miguel@cita.es  
Documento publicado con hiperenlaces en Internet http://www.miguelgallardo.es/malversado7.pdf
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Al Juzgado de Instrucción nº 32 BIS Tel.: 914934294, Fax: 914932400 y 914934300 para las 
Diligencias Previas 8131/11 (MALVERSACIÓN     DE     CAUDALES     PÚBLICOS  ) 
Documento con hiperenlaces en http://www.miguelgallardo.es/malversado5.pdf 

Miguel Torres Álvarez, procurador de  Miguel Ángel Gallardo Ortiz, Cooperación     Internacional   
en     Tecnologías     Avanzadas  , Sociedad     Limitada     Unipersonal     (CITA,     SLU)  , y Asociación para la 
Prevención y Estudio de Delitos, Abusos y Negligencias en Informática y Comunicaciones 
Avanzadas (APEDANICA) según tengo acreditado, recibido el  auto de 16/04/12 en el que se nos 
concede plazo de cinco días para alegar lo que a nuestro derecho convenga, señalando particulares y 
presentando documentos, en plazo y forma, presentamos ALEGACIONES:

1ª  Hemos señalado a la Secretaria Judicial el error en el número de diligencias con otras con las 
que no tenemos nada que ver, y por teléfono nos dijo que, de oficio, lo subsanaría dando un nuevo 
plazo, pero al no haber recibido notificación alguna de ello, dejamos constancia aquí de que nunca 
se  nos  ha  notificado  la  unión  o  acumulación  de  nuestras  dos  denuncias  que  tratan  de  hechos 
distintos,  aunque ambas sean presuntas malversaciones en una misma institución pública.  Basta 
fijarse en los datos de la cabecera del auto de 16/04/12 para comprobar el error responsabilidad de 
la oficina judicial en unas actuaciones que, pese a haberlo solicitado en el juzgado en numerosas 
ocasiones, nunca hemos podido ver, afectando gravemente a la tutela judicial efectiva que pedimos.

2ª Posiblemente por  otro más grave error EL FISCAL P. González ha ignorado por completo la 
documentación que hemos aportado con la  denuncia de hechos ocurridos en los procedimientos 
P.O. 410 y 430 ambos de 2010 de la sección 1ª de la Audiencia Nacional . Este error motiva la 
denuncia  a  la  INSPECCIÓN FISCAL de  la  FISCALÍA GENERAL DEL ESTADO contra  EL 
FISCAL P. González y contra la funcionaria de la Fiscalía de Madrid Matilde Villar Doncel según 
escrito de denuncia enviado por fax a la Inspección Fiscal con fecha 23/04/12 que se acompaña.

3º La Abogacía del Estado ha requerido, en   otro grave error más   (y ya van muchos), el pago de las   
costas a las que fue condenada la UPM. Se acompaña copia de los escritos dirigidos a la Audiencia 
Nacional con  denuncia  contra  dos  abogados  del  Estado  que  hacen  negocios  extremadamente 
especulativos  e  irregulares  desde múltiples  normativas,  en presunta malversación,  con la  UPM. 
Estamos pendientes de poder aportar más documentación testimoniada por la Audiencia Nacional, 
pero dejamos constancia aquí de lo ya solicitado mediante la documentación que se acompaña.

4º Nos reafirmamos aquí en todo cuanto hemos alegado en nuestro recurso de reforma (que también 
ha sido desestimado inmotivadamente) y subsidiario de apelación de fecha 3/03/12, con la más dura 
crítica hacia los 3 errores (pudiendo haber más), de los que no somos responsables en absoluto.

ASÍ ES DE HACER EN JUSTICIA que, con el mayor respeto, pedimos en Madrid, veinticuatro de 
abril de dos mil doce.
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