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A la atencion del Ilmo. Sr. D. Francisco de Asis Molina
Magistrado-Juez del Juzgado de Instruccion n° 4 de Sevilla, Tel: 955005279/80 Fax: 955005278
y a la del Secretario Judicial al amparo del Reglamento 1/2005 del CGPJ

Sefioria, con mis maximos respetos, quiero interesarme por cuanto se pueda conocer sobre lo
publicado en relacion a la peticion de realizar una prueba de poligrafo a un imputado. Para justificar
mi interés me remito a las paginas de Internet que he publicado sobre las “mentiras del detector

de mentiras”, y en especial, a la investigacién que yo mismo inicié¢ al conocer lo ocurrido en la
prision de Topas (Salamanca). El presidente de la Audiencia Provincial de Salamanca, Jos¢ Ramén
Gonzaélez Clavijo, y el Fiscal-Jefe José Luis Sdnchez Garcia, dificilmente olvidaran la intervencion
de José Antonio Fernandez de Landa, y mi critico interés por ella. En cualquier caso, incluso si no
se me reconociera el mas elemental y minimo derecho a la informacion, me permito sugerirle
considerar la sentencia 17/07 de la Audiencia Provincial de Salamanca, en la que puede leerse:

El autodenominado psicofisiologo/poligrafista o psicofisiologo forense, pese a las preguntas de las
acusaciones y del Tribunal no facilito datos concluyentes y claros sobre su titulacion oficial o
suficientemente amparada por un organismo publico de ensefianza o formacion espaiiol o
extranjero, fiabilidad reconocida publica y oficialmente al poligrafo, salvo la que al parecer le dan
determinados institutos y especialmente los servicios secretos norteamericanos e israelies para los
que al parecer ha trabajado el poligrafista, cuando los métodos que en muchas ocasiones utilizan
los servicios secretos se concilian mal con la absoluta transparencia y claridad que debe presidir
el desarrollo de cualquier medio de prueba en un sistema procesal caracterizado por la publicidad
v el respeto a los derechos reconocidos en la Constitucion y en los Tratados Internacionales.

Se nego a facilitar e incorporar los poligramas por lo que no pudo explicar, a preguntas del
Tribunal, cual es la forma correcta de interpretar el unico grdfico aportado.

No puedo dejar de preguntarme, y proponer respetuosamente, estas dos preguntas a su Sefioria:

1° ;En qué sentencia judicial de cualquier pais, se ha dado alguna credibilidad al poligrafo?
2° Si tiene alguna base cientifica (que nadie ha demostrado que la tenga), ;cuales son las tesis
doctorales, los articulos de citation-index, los catedraticos de universidad y los profesores de
investigacion del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC) que avalan, con su
propia reputacion, alguna medida del error e incertidumbre sobre su muy dudosa fiabilidad?

La fiscalia ya fue demasiado tolerante con las pretensiones periciales del poligrafo, y ahora, un
imputado en un horrendo crimen pretende ampararse en uno de los fendmenos propagandisticos
mas ofensivos para la inteligencia y honradez de cuanto pueda considerarse pericial. Lo mas
lamentable es que varios medios de comunicacion, supuestamente serios y solventes, estan siendo
complices de quienes pretenden jugar con las ultimas esperanzas de Justicia. Me pregunto también
qué otras malas ideas tendrd quien pretende ampararse en la falacia y falsedad, perfectamente
subsumible en la mendacidad dolosa, del negocio del poligrafo, pero ante la duda, lo que le pido es
que se exija a la autoridad (hay una ministra de Ciencia y Tecnologia, un presidente del CSIC y un
director del CNI que pueden tener responsabilidades formales) que resuelvan definitivamente este
sofisma medidtico, porque la proxima alusion podria llegar a ser incluso mas perversa atin, si cabe.

Entiendo, o al menos, creo poder entender, la irritante presion angustiosa a la que Su Sefioria, el
Secretario y los oficiales estaran sometidos. Por si pudiera ser de utilidad, adjunto un escrito que yo
mismo he enviado a la Agencia EFE, y quedo a su disposicion para cualquier aclaracion, dato,
referencia o colaboracion a mi alcance, con mi mas atento y respetuoso saludo, desde Madrid.
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Al Director de la Agencia Efe, Alex Grijelmo, en Carta Abierta
por el articulo titulado: CASO MARTA | Sin regulacién legal clara para aceptarlo

El poligrafo, poco fiable para los jueces espanoles

Estimado Alex:

El reportaje firmado por Carmen Planelles reproducido en EL MUNDO siembra dudas que pueden
permitirse, quizd porque no haya mas remedio, a comentaristas indocumentados y a frivolos
personajes televisivos, o a otros irresponsables, pero no a EFE. Quiero creer que tu mismo estaras
de acuerdo en que una agencia publica de noticias no esta para hacer publicidad de esoterismos, y
que si las circunstancias obligan a tratar ciertos temas esotéricos debe hacerse con mas rigor porque
no son los jueces, sino los cientificos, quienes lideran las criticas al poligrafo, aunque al menos una
sentencia de la Audiencia Provincial de Salamanca (que EFE hubera debido citar) evidencia no
solamente su falta de credibilidad, sino también las argucias que ha utilizado un presunto
poligrafista introduciendo con engafios el poligrafo en la prision de Topas. Lamentablemente, y
salvo prueba en contrario, que yo te pido directamente a ti, EFE ampara un publirreportaje de
varios poligrafiestas entre los cuales se encuentra el protagonista de tan relevante sentencia judicial.

Las “mentiras entorno al dectector de mentiras”, y la mendacidad de mas de un poligrafista, sin
que ningun periodista creible y solvente se decida a desenmascararles, estan posibilitando varios
tipos de fraude de primer orden, y otros de segundo orden (las ventas de aparatos inttiles y los
cursos para aspirantes a poligrafistas han sembrado de desengafios la geografia espafiola). Algunos
medios son mas responsables que otros. Seria interesante que el presidente de Antena 3 y sus
auditores pasen por varios poligrafos para experimentar como suben o bajan sus acciones. Pero a
veces la Justicia tiene extrafios caprichos, y si mi informacion es correcta (aunque no tengo noticia
de que EFE esté¢ al tanto de este hecho relevante para un valor cotizado en bolsa), Jos¢ Manuel Lara
tendra que callar o explicar, con o sin poligrafo, pero como imputado, el premio Planeta de 1994.

Como sabes, yo suelo creer a EFE, y salvo muy contadas excepciones, respeto a sus redactores y a
sus responsables. Pero en esta ocasion, quiero hacerte mas responsable de las consecuencias que
pueda tener lo que Carmen Planelles ha escrito, de la misma manera que hay mas de un culpable de
lo que pueda tener en su conciencia uno de los imputados por un estremecedor asesinato. Podria
contarte muchas cosas sobre lo que vi y vivi en India el afio pasado sobre las controversias del
poligrafo, o de los mapas cerebrales, o de como se burld de ¢l en su inadmision la juez del caso de
Alejandro Sanz en EEUU, pero la prueba de su fiabilidad y de su validad pericial deberian de
aportarla quienes lo venden. Yo de momento, te recomiendo que ti mismo leas la sentencia de la
Audiencia Provincial de Salamanca sobre el aparato y sus propagandistas, ofreciéndote algunas
referencias mas en el documento publicado en http://www.miguelgallardo.es/sumario.pdf
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En Madrid, a 9 de mayo de 2009

F* Miguel Angel Gallardo Ortiz, con DNI: 07212602-D, ingeniero superior (UPM) y crimindlogo (UCM),
con Website personal en http://www.miguelgallardo.es también como Administrador Unico de la empresa
de Servicios Técnicos de Ingenieria y Arquitectura Cooperacion Internacional en Tecnologias Avanzadas
(CITA), Sociedad Limitada Unipersonal, constituida el 25 de julio de 1996, con CIF: B-81499345, Website
en http:/www.cita.es teléfono 914743809 y moévil 619776475, domicilio para notificaciones en la calle
Fernando Poo, 16 Piso 6°B, C.P. 28045 Madrid, rogando pronto acuse de recibo en miguel@cita.es

Nota: Este documento estard, al menos hasta que se responda, en http://www.miguelgallardo.es/efe.pdf
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