A la Sra. Secretaria Judicial

Juzgado de Primera Instancia n° 41 de Madrid i 914932833 Fax 914932834

Procedimiento: Derecho al Honor, Intimidad e Imagen 1877/2008
Cc: Fiscalia de Madrid, Eduardo Esteban y Adrian Zarzosa, Fax 914936363, 914934853, 91493463

Miguel Angel Gallardo Ortiz, demandado como particular y representado por procurador de oficio
en justicia gratuita cuyo cese o renuncia solicito por no haberme trasladado la tltima resolucién de
Su Sefioria (para ver los autos) y también porque a pesar de mis indicaciones, traslado al juzgado
varios escritos del letrado de oficio (al que ya renuncié) sin mi autorizacién y con mi expresa
prohibicion, lo que puede y debe dar lugar a responsabilidades por acciones y omisiones de ambos.

Precisamente para poder documentar la existencia de tales responsabilidades, al amparo del
Acuerdo de 15 de septiembre de 2005, del Pleno del Consejo General del Poder Judicial, por el que
se aprueba el Reglamento 1/2005, de los aspectos accesorios de las actuaciones judiciales, solicito
COPIA INTEGRA Y FEDATADA DE TODOS L.OS ESCRITOS presentados por el procurador
de oficio al que renuncio por dejarme deliberadamente en indefension. La tultima diligencia de
ordenacion de la Sra. Secretaria la notifico ayer dia 6 a la empresa CITA el procurador Don Miguel
Torres Alvarez por lo que pude tener conocimiento de que el procurador de oficio Don Mario
Castro Casas habia vuelto a presentar un nuevo escrito del que yo no tengo conocimiento alguno.

Tanto el procurador como el abogado de oficio me han dejado en indefensién al no comunicarme
hechos procesales relevantes, y al negarse a admitir mis reiteradas indicaciones y peticiones, siendo
especialmente grave su negativa a solicitar al juzgado que se requiriese a los demandantes personas
fisicas para que designasen abogado y procurador a su costa y no se les permitiera ser representados
por la procuradora de la Universidad Politécnica de Madrid (UPM) ni estar asistidos de letrados.

He tenido conocimiento de que el Juzgado de Primera Instancia 55 de Madrid ha resuelto sobre este
mismo asunto, con informe favorable del fiscal, que se requiriese a otro demandante por su honor
para que designase abogado y procurador privado, impidiéndole hacer uso de servicios juridicos
institucionales como aqui se estd permitiendo a los demandantes Don Rafael Aracil Santonja,
funcionario perito de la Sociedad General de Autores y Editores (SGAE) y Don Ramén Alvarez
Rodriguez, perito de BOLIDEN, siendo mas que evidente que no estamos en igualdad de armas.

Aunque ningtin abogado, de oficio o no, firme este escrito para solicitar que se declare nulidad de
actuaciones (articulo 228 de la Ley de Enjuiciamiento Civil) por incidente excepcional, EL
FISCAL, a quien envio copia por fax, debe informar porque no solamente estoy en inferioridad de
armas, sino en total indefensién, y EL. FISCAL ya lo sabe por sus propias diligencias preprocesales
26/2011. Debo recordar a la Sra. Secretaria que Su Sefioria ya actud de oficio, repito y subrayo que
lo hizo DE OFICIOQ, para requerir que los demandantes hicieran un dep6sito para recurrir, y por los
mismos motivos, considerando la documentacién que se acompafia, los demandantes deberian ser
requeridos para designar abogado y procurador colegiados a su costa sin letrados institucionales al
demandar por derecho personal, particular y privadisimo, como es el honor, en todo caso, y que

para ello se suspenda el juicio seiialado para el 18 de octubre por este incidente excepcional.

- e

Por ser justo, lo pido en Madrid, a 7 de octubre de 2011. s o e

—— e pi

Fé: Miguel Angel Gallardo Ortiz, ingeniero y criminélogo, con DNI: 7212602-D y domicilio en la
calle Fernando Poo, 16 Piso 6°B, C.P. 28045 Madrid, Tel. 914743809 y 619776475, fax 902998379
ANEXO: 1. Escrito de la Fiscalia de Madrid sobre denuncia y diligencias del abogado de oficio

2. Dos autos y escrito del Fiscal del Juzgado de 1° Instancia 55 que fundamentan por si mismos el
incidente excepcional de nulidad de actuaciones que aqui se solicita




Figscalia Provincial de Madrid
C/ Santliago de Compostela, n° 96
28071 MADRID

N./Rf.: D. Preprocesales 26/2011

SR.:

Por medio del presente acuso recibo de su denuncia interpuesta contra D. Juan
Enrique de Frutos Arribas por un presunto delito del art. 199 del C.P. y pongo en su
conocimiento que para la averiguacion y concrecion de los hechos se incoaron en esta
Fiscalia las diligencias preprocesales al margen referenciadas.

En el dia de la fecha se ha acordado remitir dichas diligencias al Juzgado de
Instruccion n® 22 de Madrid para su union a las D. Previas 979/2011 al versar sobre los
mismos hechos.

Madrid, a 31 de julio de 2011,
EL FISC

Fdo.: Educwdo Estebar Rincon

D. MIGUEL ANGEL GALLARDO ORTIZ
¢/ Fernando Poo, 16 6°B
28045 Madrid
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JUICIO ORDINARIO 802/09

PARTE ACTORA: D. IGNACIO GONZALEZ GONZALEZ

PARTE DEMANDADA: D, MANUEL RICOPRADA'Y OTROS

PROCURADOR: Dfia. Flora Toledo

En Madrid, a veintisiete de noviembre de dos mil nueve .

HECHOS

UNICO: Con fecha diecisiete de noviembre de dos mil nueve se celebrd Audiencia Previa
en las presentes actuaciones; habiéndose opuesto por la parte demandada defecto en la
representacién de la parte demandada, se confirié traslado a la parte actora quien se Opuso,
resolviéndose en la vista apreciando la excepeion; no mostrando su conformidad la parte
actora interesé se documentara 2 fin de formular en forma el correspondiente recurso de
reposicion.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

UNOQ: La parte actora interpone demanda interesando se declare la existencia de una
intromisi6n ilegitima de su derecho al honor, solicitando a su vez medidas de cesacién ¥ el
resarcimiento de los dafios y petjuicios causados; para tal ejercicio comparecié
representada y defendida por el Letrado de la Comunidad de Madrid, atendido su cargo de
Vicepresidente de {a Comunidad y por entender que tal supuesto se hallaba incardinado en
ol art. 2.2 de la LEY 3/1999, de 30 de marzo, de Ordenacién.de.los.Seryicios Juridicosdela . ...
Comunidad de Madrid que establece que “2. A propuestd JRTitukrde dorGonsejoriaqudeles vu [
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centro directivo del que dependa o sea titular la autoridad, funcionario o empleado
afectado, el Director General de los Servicios Juridicos podréd autorizar que los Letrados de
los Servicios Juridicos de la Comunidad de Madrid asuman la representacién y defensa en
juicio de las autoridades, funcionarios y empleados de la Comunidad, sus organismos y
v entidades en procedimientos judiciales que se sigan por razén de actos u omisiones
relacionados directa ¢ inmediatamente con el ejercicio de sus respectivas funciones,
siempre que exista coincidencia de intereses.” '

- Laparte demandada opuso 1a concurrencia de la excepeién de defecto en la representacion

y defensa del actor, por entender que la accién ejercitada, atendida su naturaleza y a la vista
de la reclamacion de un resarcimiento econdémico no se integraba en el supuesto alegado
para la asuncién de la defensa y representacion por un Letrado de la comunidad.

Tras escuchar a la parte actora, se resolvié en el acto de Audiencia la concurrencia de la
excepoidn, documenténdose tal decisién a través de la presente resolucion escrita ex art.
210 dela LEC. -

Efectivamente, se gjercita por la parte actora una accién de naturaleza personalisima, € la
que s interesa se declare la intromisién ilegitima en su derecho al honor; la circunstancia de
que las actuaciones censuradas en los distintos articulos periodisticos se hallan flevado a
cabo por el actor en su calidad de Vicepresidente de la Comunidad de Madrid, justificaria
de manera inicial, la representacion y defensa por los Servicios Juridicos de la Comunidad,
en aplicacion del precepto trascrito; no obstante ello, en tanto ademéas de tal declaracidn, la
parte acora interesa un resarcimiento econdmico, de darse el mismo total o parcialmente,
supondria un enriquecimiento legitimo de su patrimonio, distancidndose asi de manera
irremediable del requisito de coincidencia de intereses que el antes referido precepto
establece para su amparo. '

En aplicacion de lo expuesio, s¢ concede ¢l termino de divs dias a la parte actora para que
subsane ¢l defecto de representacién defensa compareciendo a través de Procurador y
Letrado colegiados. - ' ’ )

Vistos los preceptos legales citados, concordantes y demds de pertincnteaplicacic’in,

ACUERDO:  Estimar la concurrencia de la excepcidn de defecto en la defensa y
representacion, alegada por la parte demandada; se requicre 2 Ia parte actora para que en el
termino de DIEZ DIAS comparezca en autos a través de PROCURADOR y LETADO
colegiados.

e e et e e i e
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Asf lo acordd, mandé y firmé, D* M® del Mar Cabrejas Guijarro, Magistrada Juez del
Juzgado de Primera Instancia n® Cincuenta y Cinco de Madrid; doy fe
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JUICTO ORDINARIO 802/09
PARTE ACTORA; D, IGNACIO GONZALEZ GONZALEZ
| PARTE DEMANDADA: D. MANUEL RICO PRADA Y OTROS
PROCURADOR: Dia, Flora Toledo
Y | En Madrid, a quince de marzo de dos mil diez .
HECHOS
UNI'CO:' Con fecha dieciséis de’diciembre de’ dos mil nueve , se presentd por la parte
actora escrifo a través del cual se formulaba recurso de reposicién contra sl Autg dictado en
las ‘actuaciones de fecha wveintisiéte de noviembre, recurso que fue admitido o trémite .
confiriéndose traslado a ta parte actora asf vomo al Ministerio Fiscal, quienes 1mpugnaron .
el recurso. _
, - : o FROCTRADONZA LR AT 1
RAZONAMIENTOS JURFDICOS - o BT S %
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S
* Articulo (532 LEC. 1200
UN(L La parte actora formula recutso de reposicién contra™ €L Auto en ¢l que se acuerda
conferirle el termino de diez dias para que subsane el defecto de represcntamon defensa
compareciendo a través de Procurador y Letrado coleglados
e
Madrid
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Vistos jos argumentos expuestos por la parte recurrente, prodede 1a confirmacién de la )

resolucidn. impugnada.

Efcctivamente, la parie recurrente afirma- gque con la resolucién’ impugnada se le ha
vulperado el derecho constitucionalmente conferido del derecho a.una defensa y asistencia
dek Letrado de su_eleccién; pues bien, como es claro y evidente, Ia designacién del latrado
ane ha .comparecido en las presentes actuaciones, se realizb por su condicion de
pertencciente al Servicio Juridico dela Comunidad de Madrid, y es por tal condicidn, por
lo que se ha entendido la concurrencia de un defecto en la representacion asumida, si entrar
en modo alguno a valorar la adecuada designacién del referido Letrado perteneciente al
Colegio de Abogados de Madrid que ha comparecido en defensa de los derechos del actor,

1

- Por ofra parte, la actora pretende poner cortapisas & la funéién jurisdiccional de este

Tribunal, tealizando las valoraciones sobre la representacién adecuada en Antos de los
comperecientes eri un procedimiento sobre el que tiene conocintiento en el gjercicio propio
de sus funciones, pretendiendo vincular las decisiones de tal funcién a la decisién adoptada
por la Direccién General de Servicios Juridicos, decision que supone un requisito previo a

11a intcrposicién de la demanda bajo la defensa y representacion de un Letrado de tal

Servicio, mas que ha de someterse a-la valoracién que el Tribunal realice con aplicacién de

flaLley,

Por tltimo, hemos de remitirnos a las valoraciones realizadas en el Auto objeto de
impugnacién sobre la falta de comeidencia necesaria entre los intereses del actor y aquelios

' } para cuya defensa estd prevista la intervencién de los Servicios Juridicos, en tanto dicho

actor,, ademés, de solicitar una tutela judicial de su derecho al honor vulnerado en relacidn
» actuaciones llevadas en 'su condicién 'de Vicepresidente de la Comunidad de-Madrid, ha

optado por intéresa el resarcimiento pecuniario derivado de tal vulneracion; asi en ¢aso de’

cstimacién de tal pretensién, la misma incrementarfa “legitimamente” su pegunio,
¢ircunstancia ésta que , en nada beneficia a los intereses de la institucion, Tal pretension
‘resarciforia en tanto opeién legftima, ha de ser defendida a través de un Letrado v su

| personacién realizada por un Procurador designados por el mismo, ¥ no por los Servicios

Tutidicos de la Comunidad, al no concurrir los requisitos legales establevidos , los cuales ,

4l establecer la necesidad de identidad de inforeses , marcan la diferencia que justifica la

decisién objeto de impugnacidn. :

Vistos los precéptos Iegales citados, concordattes y demés de pertinénte aplicacién,

ACUERDOQ: Descsiimer e} recutso de reposicién formulado pbr la parte actora confra el
Auto de fecha veintisicte de noviembre, con condena &l pago de las costas a la parte
recurrante: ) )

Paginad de §
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Asf lo acordé, mandé y firmd, D* M* del Mar Cabrejas Guijarro, Magistrada Juez del
Juzgado de Primera Instancia n° Cincuenta y Cinco de Madrid; doy fe
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JUZGADQ DE 1* INSTANCIA N° 55 B
AUTOS N° 802/2009 — PROCEDIMIENTO O%ng

| REGISTRC DE ENTRADA,

providencia de 11 de enero de 2010, de conformigas
prevenido en el articulo 453 de la LEC, en tiempo y forma,

impugna el recurso de reposicién interpuesto, con arreglo a las

siguientes consideraciones:

Primero.- No existe vulneracién del articulo 24 de la Constitucién.
Durante el procedimiento el demandante ha estado representado
por medio de Letrado del Servicio Juridico de la Comunidad de
Madrid, por lo que en ninglin momento han sido cercenados sus
derechos a la tutela judicial efectiva, ni por tanto a ser asistido de
letrado

Segundo.- El demandante tiene derecho a nombrar como letrado al
que tenga por conveniente para que mediante el asesoramiento

‘técnico que - proceda pueda defender los derechos que estima

vulnerados, y por tanto interponer las acciones que considere

.oportunas.

Tercero.- Al demandante en ningtin momento se le ha causado
indefensién, ni le ha sido limitado su derecho de defensa, porque,
de hecho, en la Audiencia Previa pudo alegar y alegd en defensa de
los intereses de su representado, en el momento en que se procedid
a resolver las cuestiones procesales suscitadas. Es decir hubo
posibilidad de contradiccién, y efectivamente asi se hizo, no se le
privé de la posibilidad de contestar a las cuestiones que fueron

suscitadas, fundamentalmente, a la falta de representacidn de la

parte demandante, a la que se opuso en ese momento procesal, y

Tespecto de la que formulé el recurso de Teposicidn que se

impugna.

Cuarto.- Cuestién distinta en que alegado el defecto de
representacion, y respecto.del cual esta representacién puiblica se
mostré conforme, y que aprecio la Juzgadora, deba ser corregido
pata poder continuar correctamente el procedimiento una vez haya
nombrado el actor abogado y procurador de su eleccidn. La
decisién impugnada mediante el recurso de reposicién, se estima,
debe considerarse conforme a derecho, vy viene avalada por la Ley
de Ordenacién de los Servicios Juridicos de la Comunidad de
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Madrid, en cuyo articulo 2.2, en la medida en que no existe
coincidencia de intereses, requisito que debe concurrir para que
cualquier autoridad, funcionario o empleado para que puedan
asumir la representacién y defensa en juicio de los mismos en
procedimientos judiciales que tengan lugar por razon de hechos
relacionados directa o indirectamente con sus funciones.
Quinto.- El actor, Vicepresidente de la Comunidad de Madrid,
interpone una accién por vulneracion del derecho al honor, cuya
: naturaleza es personalisima, y respecto de la cual solicita, ademas
’ de la declaracién de su existencial, una indemnizacién como
‘ resarcimiento, que le supondria, en su caso, un enriquecimiento
patrimonial, sirviéndose para ello de los servicios juridicos de la
Comunidad de Madrid, y pot tanto sin nombrar abogado ¥y
procurador con el ahorro correspondiente en provisiones de fondos '
y honorarios. Por tanto se observa claramente una separacion
evidente entre el interés propio y el interés de la Comunidad de
) Madrid. Es evidente que no se puede separar la condicion de
Vicepresidente de la Comunidad de Madrid de muchos de las
cuestiones que se dilucidan en el presente procedimiento, si bien lo
hace a titulo personal, en el ejercicio de un derecho personalisimo,
como es el derecho al honor, frente a particulares, a los que solicita
una indemnizacién como reparacién de esa vulneracion, que no se
compadece con esa coincidencia de intereses exigida por la Ley
mencionada, es decir, con los intereses piiblicos a que responde la
actuacién de la Comunidad de Madrid.

Fn virtud de las anteriores consideraciones, se solicita la
desestimacion del recurso de reposicién interpuesto.
desesiumacion ool t

Madrid, a 27 de enero de 2010

A EZZISC
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