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En Oviedo, a 16 de noviembre de dos mil dieciséis

Vistos por la Ilma. Audiencia Provincial de Asturias,
Seccidén Tercera, el presente Rollo de Sala n? 39/15 dimanante
del Procedimiento  Abreviado ne 5/2015 del Juzgado de
Instruccidén n® 7 de Avilés (diligencias previas 1438/2013)
seguido por DELITO DE ESTAFA en el que han sido partes: el
Ministerio Fiscal en el ejercicio de 1la accidén publica

representado por el Ilmo. Sr. D. Toméds Alvarez Buylla; como

?meom acusacidén particular la entidad mercantil ARCELOR MITTAL
STURIAS

ESPANA S.A. representada por el procurador Sr. Arrojo Vega y
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asistida del letrado Sr como acusados

DE JUSTICIA

con igual representacidén y defensa que los dos

anteriores.

Es ponente de la presente resolucidén D. Francisco Javier

Rodriguez Santocildes, que expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- E1 Ministerio Fiscal wuna vez practicada la
prueba en el juicio oral elevd a definitivas sus conclusiones
provisionales en las que calificé definitivamente los hechos
expuestos en la primera de ellas como constitutivos de un
delito de estafa de los articulos 248.1 y 250.1.52 CP siendo
autores los acusados, sin circunstancias modificativas de 1la
responsabilidad criminal, procediendo imponer a cada uno de
ellos las penas de cuatro afios de prisidén con accesoria de
inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo

durante el tiempo de la condena y multa de diez meses con doce

PRINGIPADO DE euros de cuota diaria siendo de aplicacién en caso de impago
ASTURIAS ) .
el articulo 53 CP, costas en forma proporcional y gque en

concepto de responsabilidad c¢ivil indemnicen conjunta vy
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solidariamente a Arcelor Mittal Espafha S.A. en la cantidad de

i 1.028.608,77 euros con los intereses legales, siendo
ADMINISTRACION

DE JUSTICIA

responsable civil subsidiaria Cortravel S.A..

SEGUNDO.- La acusacidén particular elevd a definitivas sus
conclusiones provisionales, calificando los hechos que expuso
en la primera de ellas como constitutivos de un delito de
estafa de los articulos 248 y 250 CP asi como articulo 251 bis
CP siendo autores 1los acusados Miguel Cortés Guerra, Luis
Cortés Guerra, José Cortés Guerra vy Cortravel S.A. sin
circunstancias, procediendo imponer a los acusados Miguel
Cortés Guerra, Luis Cortés Guerra y José Cortés Guerra la pena
de cuatro afios de prisidén, accesorias y costas procesales
debiendo indemnizar conjunta y solidariamente a Arcelor Mittal
Espafia S.A. en la cantidad de 1.028.608,77 euros con 1los
intereses legales, siendo responsable civil subsidiaria
Cortravel S.A. Habiendo precisado dicha acusacidén mediante
escrito de fecha 11 de mayo de 2015 (folio 428) que no
mantiene la acusacién contra Cortravel S.A. sin perjuicio de

su condicién de responsable civil subsidiario.

CUARTO.- La defensa de los acusados Miguel Cortés Guerra y
José Cortés Guerra asi como de Cortravel S.A. elevd a
definitivas sus conclusiones provisionales en las que solicitd

la libre absolucidén de sus patrocinados.

QUINTO.- La defensa del acusado Luis Cortés Guerra
modificd sus conclusiones provisionales en los términos del
escrito que presentd al comienzo de la vista oral y que elevd
a definitivo a su conclusidén, en el que solicitdé la 1libre
absolucién de su patrocinado, interesando ademds testimonio de
la declaracién prestada de Juan Gabriel Garrido vy del

documento n¢ 2 del segundo Dbloque de anexos para proceder

PRINGPADO DE contra el perito de la acusacidn.
ASTURIAS
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SEXTO.- En la tramitacidén de este juicio se han seguido

— las prescripciones legales, salvo el plazo para dictar
ADMINISTRACION

DE JUSTICIA

sentencia debido al esfuerzo y dedicacién requeridos para el
andlisis de 1las cuestiones que se suscitan en la presente
sentencia, asi como por la concurrencia con un marcosumario y
otras ponencias de especial complejidad % extensidn

correspondientes a este mismo ponente.

HECHOS PROBADOS

En 2005 la empresa Arcelor Mittal Espafia S.A. adjudicd a
CORTRAVEL S.A. el contrato de prestacién de servicio de
transporte de cal gruesa, cal fina y dolomia y caliza para las
factorias de Avilés y Gijoén desde la fabrica de Tudela Veguin,
contrato que fue renovadndose anualmente siendo la ultima
renovacién en fecha 1 de abril de 2012. Los administradores
solidarios de CORTRAVEL S.A. eran los acusados Jose Cortés
Guerra, Miguel Cortés Guerra y Luis Cortés Guerra, este ultimo
hasta el 6 de octubre de 2011 aungque continudé trabajando en la
empresa. Para facturar los trabajos la mecanica consistia en
que desde Arcelor Mittal su maestro de transportes Juan
Gabriel Garrido Requena remitia cada diez dias a Luis Cortés
Guerra unos listados con las pesadas y recuentos de viajes
realizados para que los cotejara con sus datos y en su caso
prestara conformidad, a lo cual este efectuaba las
comprobaciones oportunas y remitia el listado a Juan Gabriel.
No consta que el periodo comprendido entre 21 de junio de 2009
y el 20 de mayo de 2012 a que se contrae la acusacién, Luis
Cortés Guerra -o alguno de 1los otros dos acusados— con el
propdsito de facturar importes superiores a los que
correspondian incrementara los viajes % toneladas que
figuraban en los listados que le remitia Juan Gabriel sin

.

decirle nada a éste, propiciando que los listados asi

PRINGIPADO DE modificados recogieran numeros superiores a los reales y que

ASTURIAS . . )
Juan Gabriel, creyendo que Luils habia aceptado como buenos los

que é1 le habia enviado, trasladara los listados modificados a
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las correspondientes “actas de recepcién” en base a las cuales

S se emitian las facturas.
ADMINISTRACION

DE JUSTICIA

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- A la resultancia féactica que se deja expresada
se llega tras la valoracidén en conciencia de 1la actividad
probatoria practicada en el acto del juicio oral conforme a lo
previsto en el articulo 741 LECrim, proceso valorativo que ha
de conducir a un fallo absolutorio en aplicacidén del principio

W 2

in dubio pro reo

n”

por cuanto tal acervo probatorio deja
subsistente una duda razonable en cuanto a que los acusados o
alguno de ellos incurrieran en la conducta defraudatoria que
es objeto de acusacidén, pudiendo establecerse tan solo un
juicio de probabilidad al respecto pero sin la certeza exenta
de toda duda que se requiere para una condena penal. Llegados a
un punto de duda o 1la falta de claridad de 1los elementos
probatorios, el Tribunal ha de decantarse por 1la absoluciédn,
justamente lo que sucede en el presente caso en Jgue, como se
vera, concurren un cumulo de <circunstancias o) factores

dificilmente despreciables que en su conjunto impiden afirmar
sin género de duda que la hipdétesis acusatoria se corresponda

con lo realmente ocurrido. Cierto es que tampoco se ha probado
la hipdtesis contraria, esto es, que los acusados o alguno de
ellos no incurrieran en tales hechos. Pero como decia la
sentencia del TS de 29 de diciembre de 1997 1la funcidn del
enjuiciamiento penal no consiste propiamente en una averiguacidn
para determinar cudl de las dos versiones de los hechos, la de
la acusacién y la de la defensa, situadas en el mismo plano
resulta mé&s probada, sino en someter al contraste probatorio la
hipdétesis acusatoria, pues si esta no resulta debidamente
acreditada la consecuencia 1ineludible es la absolucidén con

independencia de que tampoco se haya podido acreditar la versidn

factica de la defensa. La culpa y no la inocencia es la que debe

PRINCIPADO DL

ASTURIAS

ser demostrada; y es la prueba de 1la culpa -no la de la
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inocencia, que se presume desde el principio- la que constituye

_ el objeto del juicio.
ADMINISTRACION

DE JUSTICIA

SEGUNDO.- El planteamiento acusatorio parte del cotejo gue
se recoge en el informe emitido a instancia de Arcelor Mittal
entre la informacién suministrada por la base de datos de sus
basculas sobre las toneladas métricas de las distintas
referencias transportadas desde la fabrica de Tudela Veguin a
las factorias de Arcelor de Gijén y de Avilés y las cantidades
facturadas por CORTRAVEL por cada referencia segln vienen
detalladas en las correspondientes “actas de recepcidén”, de lo
que resultaria que por parte de esta entidad se habria producido
una sobrefacturacidén que Arcelor Mittal, victima del engafio
urdido desde la empresa de los acusados, no habria advertido en
su momento, entendiendo las acusaciones que el fraude se habria
materializado con ocasidén del cruce de correos electrdnicos
entre ambas entidades que precedia a la expedicién de esas
“actas de recepcidn” que a su vez daban lugar a las facturas,
remitiéndose a este respecto las acusaciones a la secuencia
fadctica que ha expuesto en el ©procedimiento el maestro
coordinador de transportes internos de Arcelor Juan Gabriel
Garrido, a cuyo tenor, cuando los camiones de CORTRAVEL gue
transportaban el material desde Tudela Veguin llegaban a las
instalaciones de ARCELOR la Dbéascula emitia un tiquet gue se
llevaba el camionero quedando esa pesada registrada en la base
de datos de la béscula, de suerte tal que cada diez dias él
remitia un correo electrdénico a CORTRAVEL S.A. -y concretamente
a Luis Cortés, que segun Juan Gabriel era la persona que
intervenia en esta operativa por la entidad- al que adjuntaba
una hoja Excell sin proteccidén con la informacidn que obtenia de
las bases de datos de 1las basculas acerca de los viajes
realizados (origen, destino, producto), ello al objeto de que

Luis hiciera las comprobaciones y cotejos con sus datos, seguido

PRINGPADO DE lo cual este le contestaba con un correo al gque adjuntaba un

ASTURIAS . o ) . .
parte -un listado similar al que €1 enviaba- Jjunto con un

resumido de datos, manteniendo la préactica de que si Luis no le
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ponia de manifiesto ninguna salvedad -lo que se hacia por

p— teléfono- era porque daba por buenos sus datos y no 1los
ADMINISTRACION

DE JUSTICIA

modificaba (deducimos que cuando Luis le hiciera saber alguna
discrepancia consensuaban la rectificacién, pues Juan Gabriel no
nos dice gque no se llegaran a poner de acuerdo), procediendo é1,
cuando recibia el correo de Luis, a cotejar el parte con el
resumido pero no con lo que habia enviado a Luis, dado que
entendia que si este no le habia hecho advertencia alguna era
porque estaba conforme y no lo habria modificado (y si se la
hacia, consensuaban el cambio) procesando él ese parte resumido
que luego se utilizaba para elaborar las “actas de recepcidén”
con arreglo a las cuales se expedian las facturas. Asi las
cosas, Juan Gabriel y, en definitiva, las acusaciones publica y
particular concluyen gue como dquiera dque las cantidades que
figuran en las actas son superiores a las que arrojaria la base
de datos de las béasculas de Arcelor, segun resulta del informe
pericial aportado, ello hubo de ser porque cuando CORTRAVEL -por
conducto de Luis- le remitia el parte modificaba al alza
fraudulentamente las cifras que constaban en las hojas de Excell
que él le enviaba, sin advertirselo, propiciando que él, en la
creencia de que nada se habia alterado, diera por buena esa

informacidn.

TERCERO. — Sintetizada en estos términos la tesis
acusatoria, es lo cierto gque algunos de los planteamientos gue
han esgrimido las defensas en el plenario para cuestionarla no

pueden ser asumidos. Citaremos algunos de ellos:

1.- Se alega que del examen de los correos remitidos por
Luis Cortés a Juan Gabriel resulta que después de que aquél se
los enviara se modificaban los archivos adjuntos. Asi, como
ejemplo, se menciona que el primero de los correos que figura

en el bloque documental 2 de la separata II tiene como hora de

PRINGIPADO DE envio las 14,01 horas del 16 de febrero de 2011 vy, sin

ASTURIAS ) . . .
embargo, en el menu de propiledades del archivo adjunto consta

que dicho archivo fue modificado a 1las 15,06 horas. No
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obstante ha de sefialarse que cualquier correccidén del formato,

p— no necesariamente del contenido, queda registrada como una
ADMINISTRACION

DE JUSTICIA

modificacidén del archivo, habiendo declarado Juan Gabriel
cuando se le pone de relieve este extremo que a veces quitaba
algin campo o centraba el documento para que quedara mejor al
imprimirlo (incluso, como nos demuestra la experiencia, el
mero hecho de imprimir un documento vya se registra como

modificacidén del mismo) .

2.— Se ha hecho hincapié desde las defensas en que es
materialmente 1imposible que las pesadas que se realizaran
cuando las expediciones salian de la factoria de Tudela Veguin
fueran exactamente coincidentes con las gque se obtenian al
entrar en la factoria correspondiente de Arcelor (Avilés o
Gijdén) pues debido a aspectos tales como el tipo de basculas,
el margen de error o el gasto de combustible en el trayecto
tenian que producirse diferencias. En tal sentido se critica
desde las defensas el informe pericial de la acusacidén cuando
en la comparativa entre las pesadas de Tudela Veguin y las de
Arcelor concluye dque son exactamente iguales (pagina 5 del
informe). No obstante, ha de recordarse que Tudela Veguin en
el escrito que remitid al Juzgado de Instruccidén (folios 176 y
ss) puso de manifiesto qgue ©por exigencias contractuales
facturaba segun las pesadas de Arcelor, con lo cual, como
quiera gque en esa comparativa el perito tuvo en cuenta las
pesadas de Tudela Veguin “segun su facturacidén” es ldgico que
los resultados coincidieran. Lo que sucede es dque el perito
manifiesta que desconocia esa circunstancia consistente en que
Tudela Veguin facturaba segun las pesadas de Arcelor,
alegacidén esta no desvirtuada -no consta que se le precisara
ese aspecto al perito-— que explica que efectuara la
comparativa en esos términos (cuestidén distinta es la

alegacidén del perito en el sentido de que cotejé ademds las

PRINGPADO DE pesadas en las basculas de Tudela Veguin -constan por meses a

ASTURIAS . )
folios 115 y ss—- con las que se hacian en Arcelor y que los

resultados eran similares pues, no habiéndolo reflejado en su
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informe, el escrito de Tudela Veguin que consta a folios 176 y

p— ss solo advera esa correspondencia en relacidén a unas pocas
ADMINISTRACION

DE JUSTICIA Lo . . .
facturas -las unicas que sSe exXamlnan-— que arrojan cifras

pradcticamente coincidentes).

3- Se ha abierto también la polémica en cuanto a que
algunas “actas de recepcidén” que integran el bloque documental
4 de la separata II no estan firmadas por el maestro de
transportes Juan Gabriel Garrido Requena. No obstante, este
manifesté que las actas las firmaba él salvo que ordenara a
uno de los trabajadores del departamento de transportes
internos -del qgue era el supervisor- que procedieran a
“arrastrar” el acta, en cuyo caso guien arrastraba el acta era
el que luego la firmaba, como por ejemplo sucedia con la
empleada Marta Cerdd de quien se dice que su firma aparece en
17 de las actas. Acerca de lo que significaba “arrastrar” el
acta, de las declaraciones de Juan Gabriel se desprende dque
consistia en anotar los totales del acta en wuna hoja en
soporte papel en la que iban reflejando el importe ya gastado
del contrato de que se tratara, para contabilizarlo, siendo la
persona que llevara los datos a esa hoja -arrastraba- la que
se encargaba de firmar el acta, de suerte que la firma del
acta significaba que se habia arrastrado -contabilizado- en la
hoja. Por lo deméds, el hecho de que el perito, preguntado si
conoce en qué consiste el “arrastre” diga desconocerlo carece
de relevancia ya que, aparte de que no incide en lo que es
objeto de su pericia, es obvio que se trata de una expresidn
cuasi coloquial acufiada en la oficina para denominar esa
operativa contable, con lo cual, si el perito no estaba en esa
oficina, no tiene por qué saber el significado gque se le daba
(lo mismo sucede en relacidén al testigo Luis Gonzélez Villa,
responsable de Internal Asurrance, a guien se pregunta qué es

el “arrastre” diciendo €1 desconocerlo).

PRINCIPADO DL

ASTURIAS

4.- Se argumenta también que visto el numero de personas

que firmaban las “actas de recepcidén” no seria comprensible
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que si Luis Cortés efectud esas alteraciones para facturar por

p— encima de lo que procedia, nadie se percatara de ello. No
ADMINISTRACION

DE JUSTICIA

obstante, Luis Gonzdlez Villa como responsable de 1Internal
Asurrance ha explicado perfectamente que firman wvarias
personas por el protocolo interno de la entidad, de suerte tal
que cada firmante no controla cada parte que integra el acta
que firma sino que asume lo que sus colaboradores de escalones
anteriores le presentan, existiendo diversos niveles de

autorizacién en funcidén del importe del acta.

5.- El perito de 1la defensa Sr. Gallardo argumenta en
referencia a las tablas del anexo IV del informe pericial
(listados de pesadas de las béasculas) que dado que Arcelor no es
cliente de Oracle deduce qgue estdn en DB2 (en tal sentido el
perito recuerda que Juan Gabriel en el Juzgado hizo alusidén a
OMF gque es un interface que mueve datos de DB2 de IBM) en la
cual no es posible que un mismo dato entre de manera
contradictoria. No obstante, ha de observarse que Juan Gabriel
refirié que la informacidédn que constaba en los partes que le
remitia Luis en una tabla de Excell no la introducia en la base

de datos de las basculas.

CUARTO.- Sentado lo anterior, facilmente se advierte que el
primer déficit probatorio con que se encuentran las acusaciones
para afirmar que Luis Cortés al extender los partes que remitia
a Juan Gabriel modificaba los datos que constaban en los correos
que este le habia remitido es que solo se nos han aportado un
numero muy reducido de correos, concretamente cuatro de los que
Luis habria enviado a Juan Gabriel (separata II, bloque
documental 2) y siete de los que este habria remitido aquél
(separata II blogque documental 1) con la particularidad de entre
estos correos de Juan Gabriel no figura ninguno de los que Luis

habria contestado a medio de aquéllos otros, lo que supone dque

PRINGPADO DE cotejando tales dos bloques de correos no es posible verificar

ASTURIAS . . ) )
si Luis alteraba o corregia los datos gque le habia mandado Juan

Gabriel.
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p— Asi las cosas, el perito de la acusacidén al no poder contar
ADMINISTRACION

DE JUSTICIA . . . . .
con los correos que Sse enviaron a Luis —ni SildJulera con esos

pocos que se han aportado a los autos pues, segun refiere, se le
dijo que se habian borrado todos—- toma en cuenta para sus
cadlculos la informacidén que le proporciond Arcelor de los datos
que constaban en la base de datos de sus béasculas, en el
entendimiento de que esos datos de las basculas se
corresponderian con los que figuraban en aquéllos correos que
Juan Gabriel remitia a Luis. No obstante, aun cuando es posible
que se diera esa correspondencia, no necesariamente ha de ser
asi. Como ahora se verd, no es posible descartar -con el grado

de certeza que requiere una condena penal- otras posibilidades.

En primer lugar, no sabemos si cuando se extraia la
informacidén de las bases de datos incorpordndola a los correos
que se enviaban a Luis se reproducia tal como la arrojaba el
programa o si los datos se procesaban de algun modo para
sistematizarlos, ordenarlos, clasificarlos, corregir posibles
errores u omisiones, trasladar viajes de una referencia a otra
etc y si esas actuaciones podrian tener alguna incidencia en los
cémputos finales (estas hipdétesis no son ni mucho menos
gratuitas pues, como luego se vera, en la base de datos aparecen
conceptos con referencias que no les corresponden, no figuran
viajes que si aparecen en los correos de Juan Gabriel etc). A la
postre, a tenor de lo que declara en el plenario Raul Gonzalez,
responsable de gestidén técnica y de control de diversos
departamentos entre los que se incluia transportes internos, no
parece que todo consistiera en darle a una tecla para obtener la
informacién de la base de datos, sino que de sus palabras se
desprende una cierta labor de comprobacidédn y procesado de datos,
pues explica que “los administrativos son los que comprueban el

tema de las pesadas, el maestro de los administrativos Juan

PRINGPADO DE Gabriel aparte de comprobar sus contratos ayuda a los demés

ASTURIAS
por ser el gue mas sabe en el tema de las consultas o hacer

ciertas comprobaciones” habiendo sefalado en el Juzgado gue
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“los administrativos tienen que contrastar la informacidén, 1la

— que viene por horas ya viene contrastada, la informacidén que
ADMINISTRACION

DE JUSTICIA

se saca de la basculas es lo que hay pero alguna vez hay algun

tipo de problema”.

En segundo 1lugar y relacionado con lo anterior, se ha
mencionado por los acusados sin que se haya desvirtuado que
determinados servicios que estaban fuera del contrato se
facturaban en la referencia n? 9 que, aun cuando se correspondia
con horas en medios de descarga, operaba como cajén de sastre
para incluir otros conceptos, dando lugar a incrementos que no
constarian en las bases de datos. Concretamente Jose Cortés en
el acto del Jjuicio declara que el informe pericial de la
acusacidén, al partir de la base de datos de la béascula, no
contempla los movimientos de ferrocarril para los que no hubiera
contrato ni los aumentos de frecuencia que daban lugar a
ampliaciones de contratos hasta gque estas ampliaciones se
formalizaban, utilizando Arcelor la referencia 9 para facturar
esos conceptos. Observandose que en algunas actas la referencia
ne 9 representa un volumen importante de la facturacidén, asi en
el acta de 21 de septiembre a 20 de octubre (folios 192 y 193

del informe) supone el 50% del total del acta.

En tercer lugar, no sabemos si en los casos en que Luis
advertia de alguna discrepancia y la correccidn era aceptada por
Arcelor, se trasladaba luego a la base de datos de las béasculas,

de modo que se corrigiera.

En cuarto lugar, no consta a ciencia cierta si con
posterioridad a aquéllos cruces de correos entre Luis Cortés y
Juan Gabriel la informacién de las bases de datos ha permanecido
inalterada. No contamos con un informe pericial que acredite que

asi ha sido. El perito de la acusacidén preguntado si la base de

PRINGIPADO DE datos no se ha modificado contesta que no tiene capacidad para

ASTURIAS . ) o .
pronunciarse y que €l se limita a trabajar sobre los datos que

le facilitan, ignorando la fuente. Por su parte Rubén Alvarez
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Lao, responsable de IT General Control declara que si bien para

— cumplir con la normativa SOX las aplicaciones clave tienen que
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tener unos sistemas de control para garantizar la integridad vy
disponibilidad de 1los datos, ni los correos negociales ni la

aplicacién de basculas esta en ese amito de SOX.

Y por ultimo, en quinto lugar, tampoco sabemos si se ha
podido incurrir en algun desvio o fallo a la hora de suministrar
al perito la informacidén de las bases de datos de las basculas
para la confeccién de sus informes (a este respecto se ha
preguntado a Braulio Sudrez Sudrez quién facilité los datos de
pesadas al perito y supervisd la entrega de documentacidén a

este, contestando que no lo puede concretar).

Llegados a este punto, este catalogo de posibilidades que
acabamos de enunciar ha de ponerse en relacidén con varios
aspectos objetivos que se constatan con la prueba practicada
que, como se vera, dotan de verosimilitud a aquéllas
posibilidades y, decididamente, impiden aceptar acriticamente el
silogismo de la acusacidén segun el cual 1la informacidén que
consta en las bases de datos de las Dbéasculas es la que se

remitia a Luls Cortés en los correos:

1.- Un primer aspecto que llama poderosamente la atencidn
es que seria insdlito que Luis Cortés fuera a alterar 1los
estadillos que le enviara Juan Gabriel para facturar de menos
por determinadas referencias. Sin embargo, a tenor de los
cuadros comparativos que figuran en las paginas 6 y 7 del
informe pericial acusatorio, la facturacidén de Cortravel de 1la
referencia 2 es 8.526,53 euros inferior a la gque resulta de
las bésculas de Arcelor, la de la referencia 6 es 153,00 euros
inferior vy, sobre todo, como especialmente significativo, 1la

de la referencia 8 es 134.407,03 euros inferior a la que se

PRINGIPADO DE obtiene en las basculas. Ciertamente, si 1la razdén gue nos

ASTURIAS
ofrece Arcelor para que en las cinco referencias restantes que

figuran en esos cuadros las cifras de facturacidén de CORTRAVEL
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superen a las que corresponderian segun las Dbasculas de

p— Arcelor es que Luis Cortes a la recepcidén de los correos de
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Juan Gabriel procedia de manera subrepticia a incrementar al
alza las cifras que aparecian en los mismos, de suerte tal que
de no darse esa manipulacién por parte de Luis la facturacidn
de Cortravel seria coincidente con la informacidén de las
basculas, habria que aceptar que Luis corrigidé los datos de
esas tres referencias pero a la baja facturar unos 143.000
euros menos que los que correspondian, cosa que en principio

choca con la ldégica més elemental.

2.— Lo anterior no ha sido aclarado desde la acusacidn,
que no nos explica por qué razdn ese examen comparativo arroja
un resultado negativo para Cortravel si, segun el
planteamiento acusatorio, las diferencias entre la facturacidn
de Cortravel y la que resultaria de las basculas de Arcelor
obedecian a que Luis modificaba los datos. Ello constituye un
primer obstdculo para que podamos dar pabulo a la hipdtesis
acusatoria en el sentido de dque, de no ser porque Luis
alteraba ladinamente las magnitudes que figuraban en 1los
correos que le mandaba Juan Gabriel, las facturas deberian
coincidir con los datos que se suministraron al perito como
provenientes de las Dbéasculas de Arcelor. Dicho 1lo cual, un
segundo aspecto tanto o mas relevante que el anterior que
pugna con la tesis de la acusacidén es que si efectuamos un
cotejo entre los escasos correos gque se nos han aportado como
enviados por Juan Gabriel a Luis y los datos que figuran en las
bases de datos de las basculas incorporados al informe pericial
resulta una sucesidén de discrepancias, todas ellas en el
sentido de gque en la base de datos no aparecen viajes vy
toneladas que figuran en los correos. Y esa discrepancia, en
principio, solo puede deberse a que, como antes se apuntd, 1lo

que constaba en la base de datos de las basculas se procesaba de

PRINGPADO DE alguna forma antes de incorporarlo a los correos o, también, a

ASTURIAS o ) )
gque con posterioridad al envio de aquellos correos se ha

producido alguna modificacidén en las bases de datos pues, de
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otro modo las cifras tendrian que coincidir. Por citar alguna de

i estas diferencias:
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a.— En el correo n¢® 1 de los que envia Juan Gabriel
referido al periodo 21 a 31 de marzo para la referencia 7 que
se corresponde con dolomia calcinada a granel con destino a
Avilés el producto 441 D (que son Dbriquetas de dolomia
calcinada a granel) aparece con 908,46 toneladas métricas y el
442 A (dolomia calcinada a granel) con 577,44. Asi las cosas,
si nos vamos a la informacién de la base de datos de basculas
que figura en el informe del perito y sumamos los suministros
de la referencia 7 (dolomia calcinada a granel para Aviles) en
ese periodo arrojan un total de 577.440 de 442A (pagina 164)
que es la misma cantidad que figura en el correo enviado por
Juan Gabriel para ese producto, pero la 441 D con destino a
Avilés aparece en béadsculas en la referencia 8 -cuando deberia
estar en la 7 al ser destino Avilés- ©por importes que
totalizan 676.080 (padgina 180). De manera que la Dbéascula
estaria contabilizando un transporte de 441D a Avilés inferior
al que aparece en el correo. Por ende, en el correo la
referencia 8 de 442 A (dolomia calcinada gijén) aparece con
287,44 pero en la base de datos de béasculas s.e.u.o. no vemos
nada de 442 A en la referencia 8 con destino Gijén, lo que
constituye una nueva evidencia de que el correo esté
computando transportes que no figuran en la base de datos

tomada en cuenta por el perito.

b.- En el siguiente correo que es del periodo 1 a 10 de
junio de 2011 en la referencia 7 figuran 341,66 de la 442 A vy
901,62 de la 441D. Si nos vamos a las cantidades del informe
pericial ©provenientes de los datos de las Dbasculas, la
referencia 7 de ese periodo suma un total de 341,66 de 442A

(pdgina 165), lo mismo que el correo, pero nada aparece de 441

PRINGIPADO DE D, en otro ejemplo de que en las Dbéasculas examinadas por el

ASTURIAS . ) . . .
perito no esta todo lo que Juan Gabriel incluia en el correo.

Y en cuanto a la referencia 8 en el correo salen 234,68 de 442
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A, mientras que en la base de datos son 551,90 de 441 D, dque

— debieron ser referencia 7 porque figuran con destino Avilés.
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Es mas, aun si estas 551,90 las computamos dentro de la
referencia 7 nos faltarian todavia 379,42 hasta llegar a las

901,62 de 441D con referencia 7 que constaban en el correo.

c.— Por citar una discrepancia méds, en el periodo del 11
al 20 de septiembre, en el correo de Juan Gabriel 1la
referencia 8 son 208,96 de 442 A y en la base datos (pagina
182 del informe) la referencia 8 en ese periodo son cantidades

que totalizan 713.930 de 441 D pero destino Avilés.

Como es de ver, en estos pocos correos que tenemos de los
que remitid Juan Gabriel a Luis Cortés las cantidades que
aparecen en los listados presentan diferencias con 1lo que
consta en la base de datos de las basculas, no apareciendo en
la Dbase de datos cantidades que si estdn incluidas en 1los
correos. Dicho en otros términos, si en relacidén a estos
correos de Juan Gabriel contdramos <con los correos de
respuesta de Luis Cortés y estos fueran idénticos a los que le
habia remitido Juan Gabriel, al cotejarlos con la base de
datos de las basculas se diria que los correos de Luis recogen
magnitudes que no figuran en la base de datos cuando, empero,

este no habria introducido modificacidén alguna.

3.- Un tercer aspecto que impide asumir acriticamente la
deduccidén que plantea la acusacién es qgue ha quedado
constatada la existencia de fallos % mediciones
contradictorias en la base de las Dbéasculas. Alguno de estos
fallos es particularmente evidente pues como ha puesto de
manifiesto Luis Cortés en el curso de su declaracién, en la
padgina 82 del informe pericial la referencia numero 1 para el

periodo 21 de abril de 2010 al 20 de mayo de 2010 (acta 5/21)

PRINGIPADO DE arroja un total de 15.569 toneladas vy, empero, para la misma
ASTURIAS . . . . .
referencia, mismo periodo y la misma acta a folio 83 la cantidad

consta son 9.996,70 toneladas, constatdndose al cotejar el
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desglose de estas cantidades que hay wvarios sumandos de la

— primera gque se omiten por completo en la segunda, habiendo
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declarado a este respecto el perito autor del informe Sr. Garcia
Cipitria que es posible que de las dos aplicaciones que se
emplearon en el programa de basculas la mé&s moderna, que se
implanta sobre mayo de 2010, diera algunos problemas. A eso0S
problemas también se refiridé Juan Gabriel en la segunda
declaracidén que prestd en el Juzgado de instruccidén (folio 257)
donde al ser interrogado sobre los sistemas que utilizaba para
obtener los datos de las pesadas de la bascula de Arcelor
contestd que hubo dos aplicaciones y que la segunda fallaba a
veces, sobre todo a finales de 2010. De igual modo Luis Gonzdlez
Villa declara que los sistemas de control en el departamento de
transportes eran manuales y que debido a gque podian dar lugar a
errores se cambiaron hard unos dos afos. Y por su parte Raul
Gonzalez también manifestd que los errores no solo existian
desde que se cambid la forma de gestidn sino que antes también
los habia, si bien sefiala que eran dos o tres fallos puntuales
al mes. Asi las cosas, volviendo a esa discrepancia dque se
observa para una misma referencia de un mismo acta, si como
dice el perito una de esas mediciones se habria tomado con la
aplicacién antigua y la otra con la que la sustituyd, es un
hecho objetivo que una de las dos mediciones habia de ser
errdénea. Y en semejante tesitura, si el error estuviera en la
aplicacién moderna, nada obstaria a que en los meses
posteriores a mayo de 2010 -en los que ya solo operara la
aplicacidén més moderna- la base de datos siguiera arrojando
fallos —-de hecho los testigos hablan de que la apicacidén moderna
dio problemas- los cuales hubiera que corregir con ocasidén de
los correos que Juan Gabriel remitia a Luis, propiciando que
tales correos recogieran datos que no venian reflejados en la

base de datos.

PRINCIPADO DE 4.- Por ultimo, Luis Cortés al declarar ha puesto de

ASTURIAS . . )
manifiesto que en las hojas de la base de datos de las basculas

gque maneja el perito se observa que determinados servicios
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tienen asignada una referencia incorrecta y que los servicios

p— que corresponderian a dicha referencia no aparecen en la base e
ADMINISTRACION
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datos. Concretamente, como ya antes enunciabamos al cotejar los

correos de Juan Gabriel con la base de datos, siendo la
referencia 8 el transporte de dolomia calcinada desde Tudela
Veguin a Gijdén vemos que en las paginas 172 y ss se computa como
referencia 8 el suministro a Avilés que, empero, es referencia
7. Y si de la referencia 8 eliminamos esos suministros a Avilés
por ser referencia 7, la referencia 8 quedaria en 0, no
habiéndose computado la dolomia calcinada remitida a Gijdén
cuando, segun el estudio comparativo del folio 5 si la habria,
de suerte tal que, de nuevo, las bases de datos estarian

omitiendo servicios que si tuvieron lugar.

QUINTO.- Otros datos méds tangenciales si se gquiere pero no
del todo irrelevantes coadyuvan a las dudas que se dejan
expresadas en cuanto a la verosimilitud de la hipdtesis

acusatoria:

1.- Una de las piezas claves de la prueba de la acusacidn
viene constituida por el testimonio de Juan Gabriel, por ejemplo
a la hora de explicar que en la operativa de intercambio de
correos Luis le habria engafado cambiando los datos (también, al
seflalar que conservaba los partes que se aportaron en el Juzgado
de Instruccidédn como remitidos por Luis, separata II, Dbloque
documental 3). Asi las cosas, es obvio que en la valoracidén de
su testimonio ha de tenerse en cuenta su vinculo laboral con
ocasién de los hechos con la entidad que ejerce la acusacidn,
mas aun cuando -es lo gque dqueremos destacar—- consta en 1los
documentos 9 y 10 de la separata I que cuando Arcelor le formuld
un pliego de cargos poniéndole de manifiesto que en el cruce de
correos que mantenia con Luis no comprobaba que Luis no hubiera

hecho modificaciones subrepticiamente dando lugar a que

PRINGIPADO DE Cortravel sobrefacturara, contestdé admitiendo lisa y llanamente

ASTURIAS . .
los hechos en un escrito preimpreso en el que solo aparecen

escritos a mano el nombre, la fecha y firma. Las defensas han
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sugerido que este escrito se le puso a la firma a Juan Gabriel

p— por parte de la empresa para que lo firmara conforme venia
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redactado, planteamiento que, ciertamente, no es algo que
resulte aventurado, pues de haberlo redactado el propio Juan
Gabriel no vemos por qué habria de dejar en blanco esos huecos

para cubrirlos a mano.

2.- Segun declara Juan Gabriel hay un momento en que Luis
le solicité que el cruce de correos fuera cada diez dias,
solicitud que, ciertamente, no parece muy propia de quien quiere
defraudar, pues a més actas con cantidades mas bajas, mas

probabilidades habria de que se descubrieran las alteraciones.

3.- Por Gltimo, si bien Juan Gabriel ha manifestado en sus
sucesivas declaraciones que cuando Luis le enviaba los correos
¢l no los cotejaba con lo que él le habia remitido, vemos que en
la primera declaracidén que prestd en el Juzgado de instruccidn
manifestd también que "“el testigo les pasa una relacidén a 1los
querellados que revisaban si estaba bien, pues a veces faltaban
pesadas, y le mandaban un resumido y enviaban un acta con el
resumido del mes que era el que se utilizaba para cobrar”, “que
ese acta se cotejaba con lo que constaba en su base de datos y
es firmada por cuatro o cinco personas y verificado se enviaba a
Polonia y emitian la factura”. Esta ultima es una afirmacidén no
irrelevante a efectos de ponderar la solidez de la acusacidn
pues si segun Juan Gabriel el resumido equivalia a lo que
figuraba en el listado que le remitia Cortés, si dicho resumido
iba al acta y si el acta "“se cotejaba con lo que constaba en su
base de datos”, de ser esa base de datos la de las basculas (no
hablamos de que los datos del resumido se volcaran en la base de
datos de las Dbéasculas —-Juan Gabriel declardé que no se hacia-
sino que se “cotejaba” con lo que figuraba en la misma) no es

insdlito deducir que si no se reacciond ante las diferencias que

PRINGPADO DE se constataran hubo de ser porque se era consciente de las

ASTURIAS . . . . .
correcciones realizadas (a la exlistencia de cotejos se ha

referido también Raul Gonzédlez Fernadndez, responsable de gestidn
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técnica y de control de diversos departamentos entre los que se

p— incluia transportes internos, que manifestd en el Juzgado de
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Instruccién a folio 148 que después de firmadas actas las
tenian que enviar a Polonia para pagarlas y que “alli

comprobaban que coincidiera con lo reflejado en el sistema”).

SEXTO.- Diversos argumentos que se emplean desde la
acusacidén en pro de su planteamiento no sirven para despejar las
dudas que se dejaron razonadas en el fundamento de derecho

cuarto y acreditar que Luis introdujera esas modificaciones:

a.— Juan Gabriel ha puesto de relieve que en los correos
que le remitia Luis (separata II, documento n2 2) se observa
que el archivo adjunto estd modificado en hora posterior a su
recepcién por Luis. Pero ello podria obedecer a razones tales
como que se imprimia o se mejorara el formato (es lo mismo que
sucede con el argumento que empleaban las defensas para sehalar
que Juan Gabriel modificaba 1los correos de Luis después de

recibirlos).

b.- En <cuanto a los partes que integran el bloqgue
documental 3 de la separata II, los cuales se aportaron por la
acusacidén en julio de 2014 alegando que eran los que remitia
Luis Cortés al contestarle, haciendo la acusacidén en la
segunda declaracidén que prestd Juan Gabriel un cotejo entre
tales partes y lo que consta en los correos remitidos por Juan
Gabriel que se han aportado -bloque documental 1- para tratar
de acreditar las modificaciones, lo primero que ha de
sefialarse es que, a excepcidén de los partes gque aparecen
incorporados a los correos remitidos por Luis gque integran el
bloque documental 2 de dicha separata, en lo demds no sabemos
si estas hojas impresas, unilateralmente aportadas desde 1la

acusacioén yva avanzada la instruccidén y sin mayor

PRINGIPADO DE autenticacién, se corresponden fidedignamente con los partes

ASTURIAS o . . o
que remitia Luis y no han sufrido alteracidén alguna. Y en todo

caso, esas concretas discrepancias que se mencionan pueden ser
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fruto de correcciones que se hicieran consensuadamente a 1lo

p— que constara en los correos de Juan Gabriel (recuérdese lo que
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decia Juan Gabriel en el Juzgado: “el testigo les pasa una
relacién a los querellados que revisaban si estaba bien, pues a

veces faltaban pesadas..”).

Cc.— La tesis acusatoria plantea que esta Supuesta
sobrefacturacién se habria detectado cuando al sacarse a
concurso el contrato en 2012, la entidad COMIBERSA due
participaba en el concurso y que es del grupo Masaveu al igual
que Tudela Veguin, conocedora por tanto de la facturacidén, al
recibir las especificaciones del contrato —-que se basaban en los
datos de transportes internos facilitados por Cortravel- vy
cotejarlos con las toneladas que salieron de la fébrica de
Tudela Veguin puso de manifiesto la desproporcién. No obstante,
aparte de que nadie de COMBIBERSA ha declarado a Jjuicio para
someter este aspecto a contradiccidén de las partes y explicar
ese cotejo precisando aspectos tales como cuales fueron las
referencias que les llamaron la atencidén -falta de contradiccidn
en el juicio oral que impide introducir este dato factico contra
reo en el proceso valorativo del articulo 741 LECrim- ha de
notarse que cuando en 2011 el contrato se sacd a concurso se
presentd también COMIBERSA que, a pesar de que hubo de recibir
idéntica informacién de Arcelor sobre las previsiones
contractuales, nada habria detectado. Por ende, en el caso de
que la extraneza de COMIBERSA derivara del volumen de la
referencia 9 que figuraba en las actas en comparacién con los
viajes que se hacian desde las instalaciones de Tudela Veguin -
como se acaba de indicar no sabemos qué referencias fueron las
que motivaron la extrafeza de COMIBERSA- ha de recordarse que
dicha referencia 9 -en argumento no contradicho- incluia

diversos conceptos, no solo las horas de espera.

PRINCIPADO DE A la postre, como se decia al comienzo, estos argumentos

ASTURIAS ) ) L L
podran alimentar un Jjuicio de probabilidad en pro de la

hipdétesis acusatoria, pero no enervan en términos de certeza las
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dudas que se derivan de los aspectos objetivos analizados en el

— fundamento de derecho cuarto. Si la hipdtesis de la acusacidn
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pasa porque que lo que figuraba en los correos que se remitian a
Luis coincide con lo que figura en la bases de datos de las
basculas examinada por el perito, aquéllos aspectos objetivos,
en la medida en gue suponen errores de pesadas, pesadas gue no
se computan, imprecisiones a la hora de computar determinadas
referencias, discrepancias constatadas entre los correos de Juan
Gabriel vy 1lo que figura en la base de datos vy, en fin,
diferencias entre la facturacidén de Cortravel y lo que costa en
la base de datos de Arcelor que de darse pabulo a la tesis
acusatoria supondrian que Cortravel estaria modificando 1los
datos para facturar de menos, impiden aceptar esa tesis sin

género de duda.

SEPTIMO.- Por las razones expuestas ha de concluirse en el
anunciado fallo absolutorio, al no Thaberse destruido 1la
presuncidén de 1inocencia que amparaba provisoriamente a los
acusados, sin perjuicio de que en un procedimiento civil con
arreglo a los principios que rigen esa Jjurisdiccidn pueda
determinarse si se ha facturado méds de lo transportado o,
dicho en otros términos, si CORTRAVEL acredita haber

transportado lo que dice haber transportado y facturado.

La peticidén formulada por la defensa de Luis Cortés en sus
conclusiones definitivas en orden a que se deduzca testimonio
de particulares contra el perito de la acusacidén ha de ser
rechazada. No individualiza la Sala en el perito un propdsito
de faltar a la verdad o de confundir al Tribunal. El1 hecho de
contar con fuentes mads o menos fidedignas o ser mas © menos
exhaustivo en sus apreciaciones no equivale a que haya actuado
con ese propdsito. Véase ademds que es el propio perito el gue

aporta los datos que la defensa tiene en cuenta para

PRINGIPADO DE cuestionar su informe (por ejemplo los saldos negativos para

ASTURIAS . . .
CORTRAVEL que arrojan el cotejo en las referencias 2 y 8). En

cuanto a otras peticiones de deduccidén de testimonio gque ha
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formulado dicha defensa en via de informe, en la medida en que

— no se han incorporado a las conclusiones definitivas no
ADMINISTRACION

DE JUSTICIA . . .
requleren un pronunciamiento por nuestra parte, pues la

congruencia de la sentencia se mide en funcién del tenor de
las conclusiones de las partes, sin que tampoco 1la Sala
individualice razones que desde la perspectiva del articulo

262 LECrim justifiquen expedir de oficio tales testimonios.

OCTAVO.- Las costas procesales se declaran de oficio
(articulo 240.2 parrafo 2¢ LECrim) sin que proceda su
imposicién a la acusacidn particular como se ha solicitado en
via de informe por la defensa de los acusados Miguel y José,
pues aparte de que -como se dijo al principio- la absolucidn
no obedece a que se haya probado la hipdtesis factica de 1la
defensa sino a que no se ha acreditado indubitadamente la de
la acusacidén, lo que impide afirmar que esta haya actuado con
temeridad o mala fe, se trata esta de una cuestidén sujeta al
principio acusatorio, siendo asi que la parte no incorpord esa
solicitud a su conclusiones definitivas, las cuales, como se
acaba de decir, son las que delimitan las pretensiones de las

partes.

Vistos los ©preceptos citados vy demds de general vy

pertinente aplicacién,

FALLAMOS

Que debemos absolver y ABSOLVEMOS a los acusados MIGUEL
CORTES GUERRA, JOSE CORTES GUERRA y LUIS CORTES GUERRA asi
como a la entidad mercantil CORTRAVEL S.A. traida a Jjuicio
como responsable civil subsidiaria, de cuantos cargos se
dirigieron contra ellos en méritos de esta causa, declarando

de oficio las costas procesales.

PRINCIPADO DL

ASTURIAS
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= WY = original al libro de sentencias y testimonio a las
ADMINISTRACION

DE JUSTICIA

Notifiquese esta resolucidén a las partes, 1llévese el
actuaciones.

Asi por esta nuestra sentencia, contra la que cabe
interponer recurso de casacidén ante la Sala Segunda del
Tribunal Supremo, gque habrd de prepararse mediante escrito
autorizado por Abogado vy Procurador presentado ante este
Tribunal dentro de los cinco dias siguientes a su
notificacidén, conteniendo los requisitos exigidos en el art.
855 vy ss de la LECrim, definitivamente Jjuzgando en la

instancia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Mientras preparamos muy duros comentarios por
la gravedad de los hechos periciales probados,
recomendamos leer el documento publicado en

www.miguelgallardo.es/denuncia-arcelor.pdf
www.cita.es/denuncia-arcelor.pdf

Mais informacion:

Dr. Ing. Miguel Angel Gallardo Ortiz

perito experto en falsedades judicializadas

Teléfono (+34) 902998352
www.miguelgallardo.es/perito-falsificaciones.pdf
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