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DADO CUENTA 

En mérito a la investigación contra CESAR ACUÑA PERALTA, por la presunta comisión del DELITO 
CONTRALAFE PÚBLICA, en la modalidad de FALSIFICACIÓN DE DOCUMENTOS y en la modalidad 
de FALSEDAD IDEOLÓGICA; en agravio de EL ESTADO Y MIGUEL ANGEL GALLARDO ORTIZ; y, 

. FUNCIÓN DEL MINISTERIO PUBLICO 

21. 

22. 

Que, el Ministerio Público es el organismo autónomo del Estado que presenta como funciones, 
entre algunas otras reconocidas constitucionalmente, la defensa de legalidad, la protección del 
interés público y la persecución del delito, de conformidad con el artículo 1° del Decreto Legislativo 
N.* 052, Ley Orgánica del Ministerio Público. 

Si bien es cierto y por regla general, la persecución del delito corresponde al Ministerio Público por 
ser el titular de la acción penal, conforme al articulo 1V, inciso 1* del Título Preliminar del Código 
Procesal Penal, concordante con el artículo 159° de la Constitución Política del Perú, también lo 
es que tiene el deber de la carga de la prueba y el desarrollo de facultades discrecionales, entre 
ellas, la realización de actos urgentes destinados a recabar los elementos de convicción 
pertinentes e idóneos dada el esclarecimiento de los hechos, en mérito a lo cual, posee potestad 
exclusiva y excluyente de incoar la acción penal. 

SOBRE LOS REQUISITOS PARA FORMALIZAR Y CONTINUAR LA INVESTIGACIÓN 
PREPARATORIA 

31. La investigación preliminar, y el resultado de las diligencias preliminares, deben ser calificados 
conforme a las reglas procesales contenidas en el articulo 334* del Código Procesal Penal, de 
modo que, para una eventual formalización de la investigación preparatoria, esta pueda cumplir 
con los requisitos prescritos en el artículo 336° del cuerpo legal citado. 

- Que, en ese sentido, entendemos que la obligación del Fiscal es asegurarse que toda investigación 
conducida por su persona contenga causa, plenamente identificada, y probable de imputación 
penal, esto es, no debe en lo absoluto formalizar por formalizar, sino, solo debe poner en marcha 
el aparato jurisdiccional por existencia de suficientes elementos de convicción de la realidad y 
Sospecha reveladora' del delito y de la vinculación del implicado en su comisión. 

* Pleno Casatorio 1-2017-C1J-413. Fundamento 23. [-..] Segunda, para la expedición de la disposición de formalización de la investigación preparatoria se necesita sospecha reveladora, esto es, dicios reveladores de la existencia de un delito, que la acción no ha prescrio, que se ha individualizado al imputado y que, si fuese el caso, se ha salisfecho los requisitos de procedibilidad...”. p. 17



33. En tal sentido, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 1°, 5* y 12° de la Ley Orgánica 
del Ministerio Público, artículos 334*, inciso 1 y 3, y artículo 336°, inciso 1 del Código Procesal 
Penal; y consecuentemente con una adecuada política de selectividad de casos, donde es 
imperativo descartar aquellos que no son investigables, seleccionando aquellos que sí 
ofrezcan posibilidades reales para conducir una investigación productiva. 

IV. HECHOS INVESTIGADOS 

4.1. Conforme a la disposición de apertura de investigación preliminar, el denunciante Miguel Ángel 
Gallardo Ortiz denuncia que se debe inspeccionar a todas las titulaciones que pudieran ser 
cuestionables o dudosas, así como la publicidad presuntamente fraudulenta de los diversos 
negocios universitarios de César Acuña Peralta, y que están preparando otra nueva denuncia ante 
las autoridades europeas por el Espacio Europeo de Educación Superior - EEES que puede verse 
doblemente afectado. Refiere que tiene sospechas fundadas de que negocios de César Acuña 
Peralta no sólo ofrecen títulos europeos o norteamericanos a peruanos, sino que también la UCV 
puede titular a europeos fraudulentamente o al menos ofrecerse en alguno de esos convenios no 
publicados y para ello todas las autoridades peruanas y europeas deberian colaborar para detectar 
y sancionar fraudes internacionales como los ya denunciados. 

4.2. Además, solicita se efectúe la plena identificación del máximo responsable de la detección e 
inspección de los convenios publicitados en los diversos negocios universitarios de César Acuña 
Peralta y toda la documentación que por la normativa de transparencia aplicable se les pueda 
proporcionar sobre cuánto conozca la SUNEDU de todos los referenciados convenios en la 
denuncia ya citada. 

4.3. Precisa que se debe investigar la validez de los títulos Y dobles titulaciones ofertados por la 
Universidad César Vallejo o de cualquier otra entidad dependiente de su propietario César Acuña 
Peralta, como es el caso de la Empresa UCV Internacional Madrid SL o el Centro de Excelencia 
Académica CEA de la UCV en Madrid, el César Vallejo College en Florida, Estados Unidos, así 
como sobre todos los convenios que SUNEDU conozca o debiera conocer, reconocidos o no, su 
legalidad, considerando todas las graves falsedades e imegularidades denunciadas en el escrito 
que ya conoce SUNEDU CUO 2024019854. 

V. CALIFICACIÓN JURÍDICA PRELIMINAR 

5.1. Inicialmente, se había identificado que los hechos denunciados se subsumirian en el delito de 
FALSIFICACIÓN DE DOCUMENTOS, previsto y sancionado en el artículo 427° del Código 
Penal, el cual prescribe que, “El que hace, en todo o en parte, un documento falso o adultera uno 
verdadero que pueda dar origen a derecho u obligación o servir para probar un hecho, con el 
propósito de utilizar el documento, será reprimido, si de su uso puede resultar algún perjuicio, con 
pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de diez años y con treinta a noventa días- 
multa si se trata de un documento público, registro público, título auténtico o cualquier otro 
trasmisible por endoso o al portador y con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de 
cuatro años, y con ciento ochenta a trescientos sesenticinco días-multa, si se trata de un 
documento privado.” 

- Asi mismo, en el delito de DELITO DE FALSEDAD IDEOLÓGICA, previsto y sancionado en el 
articulo 428° del Código Penal, el cual prescribe que, “El que inserta o hace insertar, en 
instrumento público, declaraciones falsas concemientes a hechos que deban probarse con el 
documento, con el objeto de emplearlo como si la declaración fuera conforme a la verdad, será 
reprimido, si de su uso puede resultar algún perjuicio, con pena privativa de libertad no menor de 
tres ni mayor de seis años y con ciento ochenta a trescientos sesenticinco días-multa.” 



V. FUNDAMENTOS QUE SUSTENTAN LA NO FORMALIZACIÓN NI CONTINUACION DE INVESTIGACIÓN PREPARATORIA 

5.1. 

5.2. 

5.3. 

Es oportuno precisar que, conforme al Artículo IV del Código Procesal Penal, el Ministerio Público 
es titular del ejercicio público de la acción penal en los delitos y tiene el deber de la carga de la prueba, indagando los hechos constitutivos de delito, los que determinen y acrediten la 
responsabilidad o inocencia del imputado; así como también conforme a las funciones, 
atribuciones y obligaciones contenidas en los articulos 60° y 61° del cuerpo procesal legal. 
Asimismo, la investigación persigue reunir los elementos de convicción, tanto de cargo como de 
descargo, a fin que se determine si la conducta incriminada es delictuosa o los hechos 
denunciados constituyen delito; a fin que permitan al fiscal a cargo de la investigación tomar una decisión. 

En relación al presente caso, es de advertirse que, los hechos materia de denuncia ameritaron que se realicen diligencias idóneas a la recopilación de elementos de convicción vinculadas al 
hecho denunciado, así como también, al esclarecimiento de los hechos que tendrían indicios de 
ilícitos penales. En tal sentido, se cursó el Oficio N.°137-2025-3FPPCT-MP-CASO 6948- 
2024/JLR, en fecha del 22 de abril del 2025, mediante el cual se requirió a SUNEDU que cumpla 
con informar si la Universidad Particular César Vallejo se encuentra autorizada para emitir titulos 
europeos y norteamericanos y si cuenta con convenios internacionales; de ser el caso, qué tipo 
de convenios se suscriben; adicionalmente, se requirió informar si la Universidad Particular César 
Vallejo oferta doble titulación a través de empresas de su propiedad. 

En atención a ello, se recepcionó la respuesta de SUNEDU mediante el Informe N.°00414-2025- 
SUNEDU-DS-DIRESESU-UVE, de fecha 09 de mayo del 2025; a través del cual, la Ejecutiva de 
la Unidad de Verificación del Servicio Educativo Superior Universitario informa que “La Universidad 
Se encuentra autorizada para otorgar los grados académicos de Bachiller, Maestro, Doctorado y los títulos profesionales que correspondan, a nombre de la Nación, según lo estipulado por el 
artículo 44* de la Ley Universitaria”]...] “Al ser una universidad licenciada, puede ofrecer el 
proceso de revalidación de títulos obtenidos en el extranjero, regular la obtención de los 
estudios, grados académicos y titulos profesionales que emite en el país; a fin de dar validez y/o 
eficacia intera, a los estudios realizados en el extranjero, ya sea por connotaciones o extranjeros” 
[...] El proceso de revalidación de títulos obtenidos en el extranjero corresponde a las 
universidades en el marco de autonomia, consagrada en el artículo 8° de la Ley Universitaria y 
en su Estatuto, pudiendo contemplar exigencias complementarias o adicionales a las previstas en 
la norma citada, siempre que ello no implique su contravención” [...] “Bajo esta autonomía, la 
universidad se encuentra facultada a suscribir convenios con universidades extranjeras; no 
obstante, esta información no forma parte de los medios de verificación de las condiciones 
básicas de calidad establecidas por la ley universitaria ni en el modelo de licenciamiento 
institucional [...] 

- En tal sentido, considerando que la imputación está relacionada con la supuesta emisión de 
titulaciones intemacionales falsificadas, pues la Universidad César Vallejo no habría estado 
autorizada para dicho accionar; es de advertir que, la Superintendencia Nacional de Educación 
Superior Universitaria cumplió con informar oportunamente que la Universidad Particular César 
Vallejo sí se encuentra autorizada para la revalidación de títulos obtenidos en el extranjero, toda 
vez que dicha facultad corresponde a las universidades en el marco de su autonomía, es decir, no se trata de una facultad exclusiva de la Universidad César Vallejo, sino que, se trataría de una facultad inherente a la naturaleza de la universidad constituida. 

- Con relación a la denuncia, el artículo 328.1 del Código Procesal Penal establece que foda 
denuncia debe contener la identidad del denunciante, una narración detallada y veraz de los 
hechos, y — de ser posible - la individualización del presunto responsable. En el presente caso, ni 
de la denuncia de parte ni de la declaración brindada por el denunciante queda establecido cual 
es el hecho en concreto que denuncia, siendo que se tratan de meras afirmaciones generales 
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5.6. 

cuando expresa que “se deben inspeccionar todas las titulaciones de pudieran ser cuestionables 
y la publicidad presuntamente fraudulenta de los diversos negocios universitarios de César Acuña 
Peralta’; es decir, no ha contextualizado cuál o cuáles de los títulos expedidos por la Universidad 
César Vallejo son fraudulentos; menos a especificado a quién o a quiénes. 

Siendo asi, consideramos que no existen elementos de convicción que nos permitan sostener que 
se ha perpetrado delito contra la fe pública, por lo que corresponde archivar la causa. 

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la normatividad vigente invocada y lo 
prescrito en el inciso 1, artículo 334* de Código Procesal Penal y los artículos 12* y 94°, inciso 2 del Decreto 
Legislativo N.*052, Ley Orgánica del Ministerio Público, el presente despacho fiscal, DISPONE: 

1. 

3. 

NO HA LUGAR LA FORMALIZACION Y CONTINUACION DE LA INVESITGACION 
PREPARATORIA contra CESAR ACUÑA PERALTA, por la presunta comisión de los delitos de 
FALSIFICACIÓN DE DOCUMENTOS y FALSEDAD IDEOLÓGICA; en agravio de EL ESTADO. 

ARCHÍVESE los actuacdos en modo y forma de ley, haciéndole saber a la denunciante que, en caso que 
no estuviese conforme con la presente disposición, puede solicitar dentro del plazo legal, se eleven los 
actuados al Fiscal Superior, de conformidad con lo prescrito en el numeral 5, articulo 334° del Código 
Procesal Penal. 

NOTIFÍQUESE la presente disposición a las partes involucradas 


