
CASO N* 2025-4935 
(CASO N* 1160-2025) 

MINISTERIO PÚBLICO 
PRIMERA FISCALIA PROVINCIAL 

PENAL CORPORATIVA DE TRUJILLO 

Disposición que Eleva en Consulta al Superior 

DISPOSICION FISCAL N* UNO 

Trujillo, uno de octubre 

del año dos mil veinticinco.- 

DADO CUENTA: 

Con la presente carpeta y Disposición Fiscal N* 05 de fecha 27.08.25, emitida por 
el 4to Despacho de la Cuarta Fiscalía Corporativa Penal de Cercado de Lima Breña - Rimac - 

Jesús María; y, 

Y ATENDIENDO A: 

Primero: ANTECEDENTES DEL CASO: 

1. De actuados fluye que con fecha 27.08.25, el Fiscal César Augusto Sotomayor Jara, 4to 
Despacho de la Cuarta Fiscalía Corporativa Penal de Cercado de Lima Breña - Rimac - 
Jesús María, emite la Disposición Fiscal de Derivación, por la que dispone derivar los 
actuados de la Carpeta Fiscal N* 506014504-2025-1160 al considerar que esta Fiscalía 

es competente por el territorio. 

2. Conforme a la disposición de origen los hechos denunciados, han quedado expresados 
como sigue: “2. Hemos tenido conocimiento, y lo denunciamos ante quien sea 

competente en Perú, de que el investigado César Acuña Peralta ha constituido y 
administra desde el 20 de marzo de 2023 la empresa UCV INTERNACIONAL MADRID 
SL cuya cédula de identificación fiscal es B44953578 (con ese CIF pueden requerirse en 

todas las Administraciones Públicas de España datos sobre las actividades de esa 

empresa). Es gravísimo que un gobernador regional peruano tenga negocios en España. 
Pero mas grave aún es que esos negocios puedan estar generando titulaciones 
presuntamente fraudulentas mediante tesis de grado o licenciatura, maestrías o 
masters de posgrado, o doctorados, considerando los antecedentes que conoce, al 

menos, el fiscal David Tapia Santisteban, SUNEDU e INDECOPI” 

Segundo.- SOBRE LA DECLINACION DE COMPETENCIA DEL FISCAL DE ORIGEN: 

3. Conforme a la Disposición de Derivación, “este Despacho Fiscal al haber tomado 
conocimiento de la denuncia realizada por el ciudadano español Miguel Angel Gallardo 
Ortiz, quien denuncia presuntos hechos ilícitos relacionado a titulaciones presuntamente 

< fraudulentas a través de tesis de grado y licenciatura, maestrías o masters de Posgrado o 

Y E< Doctorados otorgadas por el denunciado; circunstancia que ha sido señalado por el 
denunciante quien en su declaración de fojas 620/623 indicó que se trafican titulaciones 
a través de la sede UCV donde se encuentra registrada la empresa ubicada en la AV. LARCO 
NRO. 1770 URB. SAN ANDRES 5TA ETAPA VICTOR LARCO HERRERA, TRUJILLO, LA 
LIBERTAD; zona que no es cubierta por la jurisdicción de las Fiscalías Penales 

,



Corporativas de Cercado de Lima, Breña, Rímac y Jesús María; aunado a que el investigado 

reside en la AVENIDA EL PALMAR N* 154 URBANIZACION EL GOLF BLOCK N* 154 PISO 1, 

VICTOR LARCO HERRERA, TRUJILLO, LA LIBERTAD; motivo por el cual esta fiscalía no 
resulta territorialmente competente para el conocimiento de la presente denuncia..." 

4. Labase legal citada corresponde a los numerales 1, 4 y 5 del Art. 21 del Código Procesal 

Penal. 

Tercero.- SOBRE LAS REGLAS QUE DETERMINAN LA COMPETENCIA POR EL TERRITORIO: 

5. En efecto, las reglas que rigen en la determinación de la competencia territorial, están 

contempladas en el Artículo 21 del Código Procesal Penal, el cual señala: “La 
competencia por razón del territorio se establece en el siguiente orden: 1. Por el lugar 

donde se cometió el hecho delictuoso o se realizó el último acto en caso de tentativa, o cesó 

la continuidad o la permanencia del delito. 2. Por el lugar donde se produjeron los efectos 
del delito. 3. Por el lugar donde se descubrieron las pruebas materiales del delito. 4. Por el 
lugar donde fue detenido el imputado. 5. Por el lugar donde domicilia el imputado”. 

6. Estas reglas se aplican de forma excluyente, es decir, que se aplican uno en defecto del 

otro, y en el estricto orden que están señalados en el dispositivo citado, teniendo 
preferencia el primero. En este caso, resulta aplicable el Principio de Ubicuidad, 
contenido en el Art. 52 del Código Penal, el cual debe ser interpretado conforme al 

Recurso de Nulidad 2448-2005. Lima, establecido como criterio vinculante por el 
Acuerdo Plenario 01-2006: "(...) desde el punto de vista material, para determinar el 
fuero preferente es de aplicación el artículo cinco del Código Penal, que instituye el 
principio de ubicuidad: "El lugar de comisión del delito es aquél en el cual el autor o 
partícipe ha actuado u omitido la obligación de actuar, o en el que se producen sus 

efectos”; que desde esa perspectiva legal es de interpretar la norma en mención 
asumiendo una concepción de ubicuidad restrictiva, en cuya virtud el factor decisivo a 
tomar en cuenta estriba en que, al menos, uno de los elementos constitutivos del delito, 

parcial o absolutamente, sea ejecutado en un ámbito territorial concreto, sin que se 

tome en cuenta los actos preparatorios y los actos posteriores a la consumación del 
delito, o también que el resultado típico no el extra típico ni otros efectos-se produzca 

en un territorio determinado. 

Cuarto.- SOBRE LA CALIFICACION JURIDICO PENAL: 

7. La disposición fiscal que deriva hace referencia al delito contra la fe pública, sin 

especificar algún tipo penal en concreto. 

Quinto.- SOBRE LOS FUNDAMENTOS DE LA DECISION: 

8. Consideramos que la decisión del fiscal de origen de derivar la presente investigación a 

esta Fiscalía es apresurada, pues de la revisión de actuados, se puede advertir que existe 
abundante información (links, e incluso copias de otras carpetas fiscales), que no ha 
sido debidamente analizada a fin de delimitar cuál o cuáles conductas con aquellas que 

, revisten ilicitud, las circunstancias de su realización o consumación y sobre todo, en qué 

delimitar competencias y evitar duplicidad de investigaciones, conforme lo ha advertido 
el Fiscal Superior en la disposición de fs. 293-301, lo cual no se evidencia en la 

Disposición de derivación. 

9. Consideramos asimismo que, partir de establecer que el lugar donde ocurrieron los 
hechos presuntamente ilícitos, es en la sede de esta ciudad, no es correcto, pues la 
Universidad César Vallejo tiene múltiples sedes en este país, conforme se puede



apreciar del reporte de SUNAT de establecimientos anexos, donde se verifica que tal 

persona jurídica tiene cuarenta establecimientos anexos, entre los que aparecen locales 
comerciales, sucursales y oficinas de administración, e incluso en la declaración 

formulada por el propio denunciante hace mención que los hechos se cometerían desde 
la sede de Lima Norte o en su domicilio que registra su empresa (existen múltiples 

domicilios). 

10.En consecuencia, discrepando con la derivación de la carpeta fiscal 1160-2025 
dispuesta por el Fiscal César Augusto Sotomayor Jara, este Despacho no acepta la misma 
por los motivos expuestos, por lo que, corresponde elevar en consulta la presente 

investigación a efectos que el Fiscal Superior dirima el conflicto suscitado. 

Por estas consideraciones, de conformidad con la norma procesal penal y las facultades 
conferidas por la Ley Orgánica del Ministerio Público, este Despacho; 

DISPONE: 

A) ELEVAR EN CONSULTA la presente disposición a la Fiscalía Superior de Apelaciones 

que se encuentre de turno a los efectos de dirimir el conflicto de competencia, 
OFICIANDOSE al efecto y adjuntando las Carpetas 4935-2025.- 

B) NOTIFICAR alas partes. 

y CIAL 
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